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Scriitori si consultanti ai manualului
»Creationismul stiintific"

Cartea aceasta este rezultatul unui proiect colectiv
intreprins de personalul Institutului de Cercetari
Creationiste (Institute for Creation Research), de membrii
Consiliului Consultativ Tehnic al Institutului, si de alti oameni
de stiinta si profesori care au contribuit la realizarea ei pe
diferite cai.

Textul de baza al manuscrisului a fost intocmit de
directorul Institutului de Cercetari Creationiste, dr. Henry
M. Morris. El a fost revizuit cu meticulozitate de directorul
asociat, dr. Duane Gish, si de profesorii Harold Slusher si
Stuart Nevins. El a mai fost apoi revizuit de membrii
Consiliului Consultativ Tehnic al Institutului si de alti oameni
de stiinta si profesori aratati mai jos. Toate corecturile si
sugestiile lor au fost incorporate in textul revizuit.

Manuscrisul final a fost testat ca manual de cétre
personalul Institutului intr-un seminar special de
creationism stiintific, care a durat 14 ore si care a fost
organizat de catre unul dintre districtele scolare ale
Californiei pentru profesorii din districtul acela. Reactiile
participantilor la acest seminar au confirmat ca aceasta carte
corespunde scopurilor pentru care a fost scrisa.
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Cuvint
inainte la
prima editie

Cartea aceasta este necesara profesorilor din scolile
publice din doua motive: (1) existd azi o foarte extinsa
renastere a interesului pentru creationism, si (2) nu exista nici
o altd carte care si trateze toate aspectele importante ale
acestui subiect intr-un context strict stiintific. Cartea isi
propune sa fie un indrumitor general, care sa ofere
alternativa creationisti in toate subiectele mai importante
referitoare la origini.

Parinti si lideri ai tineretului si chiar multi oameni de
stiinta si educatori sint astdzi ingrijorati si preocupati de
prevalenta si de influenta filozofiei evolutioniste in
programele scolare moderne. Si aceasta nu numai pentru ca
acest sistem este un inamic al crestinismului biblic, ci de
asemenea, asa cum multi sint convinsi, pentru cia el este
inamicul unei societiti sinatoase si al adevaratei stiinte.

Este semnificativ faptul ca exista astiazi grupuri active de
cetateni si de parlamentari care, in cele mai multe dintre
statele americane, lucreaza la redactarea si la votarea unor
legi noi, care vor cere ca creationismul sia fie inclus in
programele scolare alaturi de evolutionism. Trebuie precizat
ca aceasta miscare nu poate fi privitd cu superioritate, ca
fiind promovata doar de o clica religioasa bigota. Pe vremea
wProcesului maimutelor" (anii 1920-1930) nu exista aproape
nici un savant intre creationisti: astizi sint mii de savanti
creationisti! Creationistii astizi sint in general bine informati
si in stare si-si formuleze clar punctul de vedere; numairul lor
creste rapid si educatorii nu pot si-i mai ignoreze. Ar fi
desigur mai bine dacd includerea creationismului in
programele scolare s-ar face fara interventia legislativa sau
juridica. Savantii creationisti insisi, in marea lor majoritate,
ar prefera calea educativa in locul celei politice, sperind sa-i
convingd pe colegii lor savanti si profesori si incorporeze
creationismul in programele de invatimint ca o problemi de
(deschidere si de)






obiectivitate stiintifica si, in acelasi timp, de neutralitate reli-
gioasa.

Iar daca profesorii sint chemati sd predea creationismul
ca pe o alternativa stiintifica sinatoasa a evolutiei, ei trebuie
sa aiba surse de informare in privinta modului in care sa o
facia. Din piacate, practic toate manualele existente acum sint
inclinate in favoarea evolutiei. Un mare procentaj al
profesorilor cit si publicul stiintific, au fost ei 1nsisi
indoctrinati cu punctul de vedere evolutionist in timpul
studiilor lor in liceu si in facultati.

Mai mult, cele mai multe carti creationiste trateaza
subiectul originilor si din punctul de vedere biblic, nu numai
din punct de vedere stiintific, si de aceea ele nu sint adecvate
pentru a fi folosite in scolile publice. Exista intr-adevir un
numir oarecare de carti creationiste strict stiintifice in
continutul lor dar, din nefericire, fiecare dintre ele trateaza
doar unele dintre aspectele problemei.

Scopul manualului de fata este si trateze toate aspectele
relevante ale subiectului originilor si sa faca lucrul acesta pe
baza strict stiintifica, fira vreo referire la Biblie sau la
doctrinele religioase. Tratarea problemei nu se face negativ
ci pozitiv, ara-tind ci modelul creationist al originilor si
istoriei poate fi folosit pentru a corela date stiintifice cel putin
tot atit de eficient cit si modelul evolutionist. Cu toate ca
manualul lucreazid necesarmente cu date stiintifice, el este
scris pentru nespecialist, si noi credem ca va putea fi inteles
si utilizat in mod adecvat de cétre cei mai multi profesori
sau cititori inteligenti. Este necesar sia folosim conceptele
stiintifice si terminologia stiintifica, dar toate acestea vor fi
explicate atit cit este necesar, asa incit cititorul sa nu aiba
dificultiti mari in intelegerea si folosirea lor.

Sugestia noastra este ca fiecare profesor sa fie dotat cu un
exemplar al acestui manual §i sd i se ceara sa-1 citeasca in
intregime. Acolo unde este posibil, si se organizeze seminarii
cu profesorii pentru discutarea modului de folosire a acestui
manual.

La toate materiile si la toate nivelele, profesorul va observa
cd manualele actuale sint bazate pe conceptia evolutionista si
sint afectate de aceasta in diferite moduri.

Oridecite ori se ajunge la un subiect care implica origini (de
exemplu, originea sistemului solar, inceputul ,,omului din
pesteri" etc.) sau preistoria pamintului si a locuitorilor
acestuia in acele epoci (de exemplu, semnificatia dinozaurilor,
formarea straturilor






de carbune, descoperirea primelor metale etc.) profesorul
ar trebui sa predea nu numai interpretarea evolutionista pe
care o are in manualul de scoali ci si interpretarea
creationisti, precum si dovezile care se aduc in sprijinul
ambelor modele.

Experienta arata ca aceasti metoda de predare este mult
mai atrigitoare, atit pentru elevi si studenti cit si pentru
profesori, decit indoctrinarea unilaterali obisnuitad astizi.
Corectitudinea stiintificad impune sa se dea celor doua modele
sanse egale.

Manualul de fati nu este destinat pentru a fi predat in
scoli, ci pentru a da profesorilor informatia fundamentala
necesard. Aceasta poate fi apoi aplicatd de profesori la
subiectul si 1a nivelul predat de ei.

Nevoia de manuale creationiste destinate elevilor si
studentilor este si ea avutd in vedere. Acestea sint in curs de
redactare de citre colective de profesori, scriitori si
desenatori. Carti ca cea de fata, dar adaptate la diferite grade
de inviatamint vor fi si ele disponibile, impreuna cu mijloace
vizuale si alte materiale didactice. Actualul manual este menit
sa puna pentru prima datd in mina profesorilor un material
comprehensiv care sia cuprindd informatiile de baza
necesare pentru predarea creationismului stiintific. in
incheierea acestei sectiuni introductive, recunoastem deschis
cd manualul de Creationism Stiintific este o carte destinata
sa prezinte si sa sublinieze conceptul creationist cu privire la
origini. Cu toate acestea el este stiintific si obiectiv in
maniera in care trateazi problemele. Nu face nici o referire la
Biblie sau la vreo alti carte religioasa ca find o autoritate in
materie, ci ia in discutie numai faptele stiintei. Chiar si cind
are de-a face cu acestea din urmi, se bazeaza aproape in
exclusivitate pe scrieri evolutioniste ca surse de documentare,
asa incit sa prejudicieze cazul citind savanti care deja sint
creationisti. Manualul de fatd nu este conceput a fi un manual
wheutru" cu privire la origini, ci doar un manual suplimentar
sau un manual de referintd pentru profesori, suplimentind
manualele obisnuite care accentueaza evolutia, fa-cind astfel
posibild predarea oricirui curs in mod echilibrat, pe baza
celor doud modele.



Cuvint inainte la a doua editie

La prima aparitie a volumului ,,Creationismul Stiintific",
in 1974, noul curent al creationismului era intr-o fazi
incipienta de atragere a interesului institutiilor stiintifico-
educationale dominate de curentul evolutionist. Societatea de
Cercetare a Creationismului (Creation Research Society) era
in virsta de zece ani, iar Institutul de Cercetare a
Creationismului, (Institute for Creation Research, asa cum se
numeste in prezent) in virstd de numai doi ani. Cartea a fost
scrisa pentru ca in acea vreme era foarte necesar un manual
si totodata o lucrare de referintd care si descrie aspectele
modelului de creatie; o carte care si fie exacta din punct de
vedere stiintific si bine documentata, si in acelasi timp usor
de inteles precum si convingitoare atit pentru omul de stiinta
cit si pentru cititorul de rind.

Faptul ca si-a implinit acest scop este dovedit de utilizarea
pe scard larga a acestei carti precum si de cele unsprezece
retipariri. Timp de peste un deceniu ea a fost folosita probabil
ca una dintre cele mai cunoscute si influente carti in acest
domeniu important. Prin citirea cartii, multi au fost
convertiti la principii creationiste sinatoase si numeroase
scoli, licee si universitiati au folosit-o ca manual de predare
sau ca material bibliografic obligatoriu. in acest timp
miscarea creationistd s-a raspindit, creind asociatii
creationiste active in fiecare stat in SUA precum si in multe
alte tari.

in prezent existd mult mai multe cirti despre creatie decit
in 1974. Acest lucru este cit se poate de evident din
bibliografiile extinse ale acestei editii a Creationismului
Stiintific. Totusi solicitarea acestei carti continua sa fie foarte
puternicd, asa cid s-a considerat necesard aparitia ei intr-o
editie revizuita.

Bineinteles cd de la prima publicare a acestei carti au
aparut multe lucriri stiintifice avind ca subiect creatia si
evolutia. insd nu este surprinzitor faptul cd acestea toate
par si imputerniceasca pledoaria in favoarea creatiei si si o
slibeascd pe cea a evolutiei. Multe dintre ele, fie prin
coincidenta, fie prin alte moduri, par sa reflecte influenta
miscirii creationiste, deter-minindu-i pe tot mai multi
evolutionisti sa recunoasca validitatea dovezilor i
argumentelor citate de scriitorii si lectorii creationisti.






Spre exemplu, in biologie si paleontologie existi o
influentd tot mai puternici a conceptului ,echilibrului
punctat”. Crea-tionistii au afirmat un timp indelungat faptul
cd nu exista forme tranzitionale reale in lantul fosil, cum
sustineau in permanentd neo-darvinistii. Acum vedem
evolutionisti de seama afirmind acelasi lucru. De exemplu:

wLantul fosilelor cunoscut nu reuseste sd documenteze nici

un singur exemplu de evolutie adaptabila care sa realizeze

o tranzitie morfologica de importanta majora".

»Absenta unor dovezi fosile pentru fazele intermediare
dintre tranzitiile de ordin major in conceptul organic... a
reprezentat o problema care persista sa-i preocupe pe
cercetiitori in redarea gradata a evolutionismului".? Gould
defineste ,,echilibrul punctat" in felul urm:tor:

»Astfel, modelul nostru de ,echilibru punctat" sustine ca

evolutia este concentratd in evenimente de clasificare a

speciilor si ca o clasificare reusita a speciilor este un

eveniment infrec-vent, care accentueazi stagnarea unor
populatii numeroase, care nu se schimbd in mod
fundamental 1in decursul milioanelor de ani de
supravietuire".’
Astfel, nu exista forme traditionale nici micar intre specii, cu
atit mai putin intre genuri, familii, si categorii superioare.

Un alt aspect al neo-darvinismului care este abandonat
de multi evolutionisti este conceptul selectiei naturale ca
»forta a creatiei'. Creationistii au argumentat multa vreme
faptul ca selectia naturald nu are nici o valuare predictiva si
ca este astfel doar o tautologie care sustine destul de evident
cd organismele ,,supravietuitoare" sint decretate ca fiind cele
mai adaptate datorita supravietuirii lor, dar ea nu arata
absolut nimic despre felul in care au evoluat ele. in prezent
multi evolutionisti sint de acord cu aceasti concluzie si sint in
cautarea altor mecanisme posibile. Autorul uneia dintre cele
treizeci de carti anti-creationiste publicate in anii recenti scrie
urmatoarele:

»Afirmatia faptului ca selectia naturala este o tautologie
poate
fi intilnita periodic chiar si in literatura stiintifica".*

Adaptarile remarcabile ale organismelor la imprejuriri au

fost

de multe ori citate ca o dovada a selectiei naturale.
Creationistii,

pe de alta parte, au sustinut intotdeauna ca astfel de adaptari
sint

o dovada a conceptului si nu a hazardului. Evolutionistii



admit
acum, impotriva vointei lor, ci acesta este cazul, si sustin ca
im-



perfectiunile in adaptare (,,supravietuirea organismelor mai
putin adaptate') reprezinta de asemenea dovezi ale evolutiei.

»De fapt, recunoaste Darwin, un Creator perfect poate

sa produca adaptari perfecte... Daca nu ar exista

imperfectiuni, nu ar fi... absolut nimic care sa favorizeze
evolutia prin selectie naturala fati de creatie".
Aceasta este 0 mare recunoastere a absentei oricaror dovezi in
sprijinul evolutiei. Organismele neadaptate (daca exista)
constituie o dovada a schimbarilor descendente (de. ex.
mutatii), si nu a schimbarilor ascendente, cum ar reclama
orice proces evolutionist semnificativ.

Un alt aspect extrem de semnificativ este reaparitia
conceptului catastrofismului in geologie. Aici, din nou,
creationistii s-au situat pe o pozitie de avangarda, afirmind ani
la rind ca unifor-mitarianismul geologic traditional
(,prezentul este cheia trecutului') este o dogma, complet
incapabilda de a furniza o explicatie rezonabili pentru
prezenta marilor straturi de roca din crusta pamintului, in
special depozitele de fosile care au fost folosite ca o dovada
majord a evolutiei. in prezent adeptii conceptului neo-
catastrofist sustin acelasi lucru, cu toate ca sint atenti sa nu
le acorde creationistilor nici un merit. Cu ocazia discursului
sdu prezidential rostit in fata Societiatii Paleontologilor
Economici si a Mineralogilor, Robert Dott foloseste termenul
wepisodicitate' in loc de ,,catastrofism"'.

»Ce vreau sa spun prin ,sedimentare episodica?"

Termenul ,,episodic" a fost ales cu grija dintre alti termeni

posibili. Termenul ,,catastrofic" a inceput sa se bucure de

popularitate din cauza rezonantei sale dramatice, insa ar

trebui sa fie eradicat din vocabularul nostru pentru ca

aserveste conceptul neo-catastrofist al cauzei creationiste'.
Cu toate acestea, Dott recunoaste ca, de fapt, toate straturile
geologice s-au format datoritd unor inundatii cel putin locale
sau a altor catastrofe de acest gen.

»3per ca v-am convins cd registrul sedimentar este mai

curind un registru al evenimentelor episodice decit unul al

evenimentelor continue si uniforme. Ceea ce vreau si spun
este ca episodicitatea este regula si nu exceptia'".’
in mod similar editorul jurnalului Geological Education,
James H. Shea, a repudiat uniformitarismul Lyellian.

viu



»De altfel, 0 mare parte a uniformitarismului lui Lyell, mai

cu

seama ideile lui despre identitatea cauzelor antice si

moderne,

gradualismul, si constanta ratei, a fost respinsia in mod

explicit

atit de sursele moderne definitive cit si de o

preponderenta

coplesitoare a dovezii ci, ideile sale - teorii independente - in
domeniul acesta au fost pur si simplu gresite".?

Desigur cid aceastd reintoarcere la conceptul catastrofist,

nu
inseamni catastrofism biblic (cel care are ca punct
central

potopul universal), ci un catastrofism episodic, un concept al
mai

multor catastrofe regionale, fiecare fiind separata de cealalta
prin

perioade lungi de inactivitate geologica. Totusi in anii
recenti

chiar si catastrofele globale au ajuns din nou la moda la
unii

geologi, in special ideea bombardarilor periodice cu
asteroizi,

fiecare declansind extinctii masive de flora si
fauna.

Stephen Jay Gould, un evolutionist de la Harvard, a mers
pinid acolo incit a sugerat cd aceste catastrofe si extinctii
intermitente ar fi o noua explicatie a evolutiei!

»Odinioara ne ridicam miinile cu disperare din cauza
lipsei unui model anume in istoria vietii - sau ciutam si
impunem un model pe care speram si-1 giasim intr-o lume
care, de fapt, nu il prezinti.... Dacd putem elabora o teorie
generald a extinctiei in masi, am putea intelege in sfirsit
de ce viata ne-a contracarat asteptarile - si poate ca vom fi in
stare sa extragem chiar si un fel de model neasteptat din ceea
ce pare haos".’Ideea ,,evolutiei prin extinctie" este in mod
cert un comentariu fascinant la ciutarea plina de intrebari
a unui fel de mecanism care sa explice evolutia. Totusi este
cit se poate de semnificativa admiterea de catre Gould a
faptului ca, in realitate, nu exista nici un ,,model in istoria
vietii'".

»Eu privesc infringerea ca sa gisesc un ,vector al

progresului pur" in istoria vietii ca si cel mai straniu



document al registrului fosil".!

Admiterea de catre Gould a faptului ca nu existd un model
clar al progresului in registrul fosil este semnificativa. S-a
plecat intotdeauna de la premisa cd o coloand geologica
standard expune evolutia vietii, de la simplu la complex, pe
virste geologice. Pe de alta parte, creationistii, au insistat ca
aceastd coloania standard este, in mare, artificiala. Toate
tipurile de bazid au supravietuit neschimbate din perioada
cambriand, si aceasta persistenta este valabilad pentru multe
specii (bacteria E Coli, inca foarte cunos-
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cutd in cercetirile bacteriologice, a ramas neschimbata
timp de un miliard de ani, dupa cronologia evolutionista).

De asemenea, fiecare coloana locala este diferita de coloana
standard - totdeauna, in mare, incompleta, cu perioade care
lipsesc frecvent, avind adesea perioadele inversate, si uneori
chiar datele schimbate intre ele (dupa cum s-a dedus din
fosile). Chiar si in cazul in care ar exista o adevarata ordine
intr-o coloani locala, creationistii au incercat sa arate ci o
asemenea ordine reprezinta elevatii relative de convietuire in
comunititile ecologice izolate si ingropate de catastrofele
sedimentare care le-au depozitat.

Geologul David Raup a facut studii extensive asupra acestor
succesiuni de fosile si a ajuns la urmatoarea concluzie surprin-
zatoare:

»Perioada timpului geologic si adevirurile fundamentale

cu privire la schimbarile biologice o data cu trecerea

timpului sint complet independente de teoria
evolutionista.... Dupa Darwin, sustindtorii lui au sperat sa
gaseasca progresii prevestibile. in general, acestea nu au
fost gasite - insa optimismul a murit cu greu, iar manualele
au inceput sa fie invadate de fantezie pura".!
Studiile statistice ale lui Raup cu privire la aparitia fosilelor 1-
au dus nu numai la teoria extinctiilor periodice mentionate
mai sus, ci si la descoperirea remarcabila a faptului ca fosilele
ar fi putut fi depozitate la intimplare. El noteazia implicatiile
ironice ale acestei posibilitiati pentru creationisti.

»Una dintre ironiile disputei creatie-evolutie este ca

creationistii au acceptat conceptul gresit ca registrul fosil

denota o progresie detailata si ordonata si au depus un
mare efort ca sa adapteze acest ,fapt" in geologia

Potopului pe care o sustin ei".!
in functia sa de director al sectiei de Geologie la Chicago Field
Museum precum si in functia sa de Sef al Catedrei de geologie
in cadrul Universititii din Chicago, Raup este cu certitudine
unul dintre cei mai bine documentati paleontologi din lume. El
este de asemenea un sustinitor al neo-catastrofismului si al
echilibrului punctat, alituri de un numéar tot mai mare de
evolutionisti. Unul dintre cei mai de seama reprezentanti din
generatia trecutd, student al eminentului cercetitor George
Gaylord Simpson, a ajuns la o urmitoare concluzie similara:



»Dupd pirerea mea, putini paleontologi au presupus
vreodata ca fosilele ofera prin ele insele dovezi ci evolutia
ar fi avut loc".”

»Registrul fosilelor nu oferia nici o dovada in sprijinul

teoriei darwiniste cu exceptia celei in sensul slab al

cuvintului, si anume ca registrul fosilelor este compatibil
cu aceasta teorie dupa cum este compatibil si cu alte teorii
evolutioniste si revolutionare, precum sint cele
creationiste si cele neistorice''."
Nu este de mirare ca Mark Ridley, un zoolog de la Oxford a
ajuns la urmitoarea concluzie:

»Nici un adevarat sustinitor al evolutionismului, fie ca

este vorba despre evolutionismul gradat sau de cel

punctat, nu foloseste registrul fosilelor ca pe o dovada in

favoarea evolutiei fata de teoria creatiei speciale'.
Atit dovezile catastrofismului, existente pretutindeni in
straturile geologice, cit si absenta desivirsita a formelor de
tranzitie in registrul fosilelor, pot acum fi combinate cu
absenta oricirei dovezi a progresiei evolutioniste in acest
registru, pentru a pleda foarte puternic in favoarea
creatiei speciale si a unui hidrocataclism global ca si cel
mai bun model in corelarea datelor din geologie si din
paleontologie.

Mai pot fi mentionate o serie de elemente aditionale. Se
pare ca fiecare noua descoperire sau analiza contribuie la
slibirea cauzei evolutiei si la consolidarea cauzei creatiei.
Unele date sint discutate pe parcursul acestei carti.
Informatiile mai recente, nu numai cele din geologie si
paleontologie, dar si cele din astronomie, genetica, fizica,
biochimie si alte stiinte, pot fi citate in sprijinul teoriei
creationismului stiintific. De fapt, David Raup a facut
indirect un interesant compliment creationistilor prin
urmatoarea afirmatie:

»Ma indoiesc ca exista un singur individ printre oamenii

de stiinta care ar putea face fata tuturor

argumentelor (creationiste) fara ajutorul unei armate
intregi de consultanti in domeniile de specialitate".

Incapacitatea evolutionistilor de a face fati argumentelor
creationiste a mai fost indicata in deceniul trecut, in cadrul a
aproximativ 200 de dezbateri creatie/evolutie tinute in
multe locuri, inclusiv in cele mai importante universititi.
Evolutionistii au venit cu diferite scuze pentru a explica
de ce creationistii
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cistiga de obicei aceste dezbateri (si de ce in prezent cei mai de
seama evolutionisti refuza sa participe la aceste dezbateri),
insa adeviaratul motiv este acela ca dovezile stiintifice vin in
sprijinul creatiei - si nu al evolutiei!

Prin urmare, raspunsul evolutionistilor la argumentele
creatio-niste nu a fost stiintific, ci mai curind emotiv. Evident,
planul de joc este intimidarea. A.C.L.U. ameninta ca va da
in judecata orice district scolar in ale carui scoli vor fi folosite
ambele teorii (atit cea evolutionista cit si cea creationisti). Un
potop de cuvinte anti-creationiste a inceput si inunde presa
cotidiana de orientare liberald precum si alte publicatii cu
caracter stiintifico-educativ. Evolutionistii exulti cind gasesc
cea mai mica greseald comisd de literatura creationista, pe
cind scrierile lor abundia de citate scoase din context si de
deformari flagrante ale argumentelor creatio-niste.

Se pare ci evolutionistii inci nu inteleg unele dintre cele
mai convingiatoare afirmatii creationiste (de ex. dovada
principiului entropiei contra evolutiei ,,ascendente" chiar si in
sistemele deschise), in absenta oricirei dovezi stiintifice in
favoarea adevaratei evolutii, ei tind sa-si concentreze polemica
asupra argumentelor impotriva doctrinelor biblice care
sprijind creatia recentid si potopul universal, cu toate ca
aceste probleme sint probleme care nu fac parte din
controversa stiintifici creatie contra evolutie. in acelas timp,
au continuat sd se acumuleze rapid dovezile stiintifice in
favoarea teoriei unui pamint tinar si a geologiei potopului.

Sper ca aceasta noua editie a ,,Creationismului Stiintific"
sd stimuleze un interes crescind atit printre oamenii de
stiinta cit si in rindurile cititorilor obisnuiti, fata de acest
subiect de importantd majora. Desi cartea rimine in cea mai
mare parte neschimbata comparativ cu prima ei editie, se va
constata cd argumentele si dovezile impreuna cu
documentatia aferenti sint la fel de valabile si relevante in
prezent, ca si in 1974. Au fost adaugate o serie de noi sectiuni
si in citeva locuri s-au ficut modificirile necesare in textul
existent. Bibliografia a fost extinsa considerabil, dupa cum
am mai mentionat, dar nu se poate afirma ca la ora actuala
ea este completi. Din 1974 si pina in prezent s-au publicat
foarte multe cirti in acest domeniu si este posibil ca unele
dintre ele si fi fost omise. in orice caz pentru cei interesati sa
aprofundeze acest studiu, existd evident numeroase carti
dis-
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ponibile in prezent. ,,Creationismul Stiintific" este acum
doar unul dintre multele volume publicate in literatura de
specialitate, insd el a adus o contributie eficienta la cauza
creationistd §i vreau sid sper ca aceastid nouid editie va
continua sa slujeasca aceluiasi scop in viitor.

Henry M. Morris
Institute for Creation Research
Tunie 1985
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CAPITOLUL 1

EVOLUTIE SAU CREATIE?

Importanta originilor

Atit parintii cit si profesorii stiu ce fiinte curioase sint
copiii. Adica, ei au o curiozitate nepotolita de a sti de ce si de
unde vin toate lucrurile. Aceasta agerime intelectuala
innéascuti, dacd este incurajata si cultivati, duce, la virsta
maturitatii, la o atitudine stiintificaA matura fata de lume si la
capacitatea de a gindi creator in rezolvarea problemelor
tehnologice, sociale si personale.

Indiferent de materia studiati, este de importanta vitala
ca elevul si studentul sa fie informati cu privire la origini.
Daca studiaza chimia, ei ar trebui sa fie interesati si de
originea elementelor si a legilor care guverneaza reactiile
chimice. Studiul limbii materne trebuie sa le dea si
sentimentul originii limbii lor si chiar si a limbii insesi.
Biologia, desigur, trebuie sia discute originea vietii si a
diferitelor tipuri de organisme. Un curs politic ar trebui sa
includd o discutie despre originea natiunii respective si a
structurii ei juridice, cit si despre originea natiunilor si a
legilor in general. Si asa mai departe.

Un curs care nu face lucrul acesta poate ca va evita o
anumitd controversi, dar numai cu pretul indbusirii
curiozitatii si a inventivitatii. Desigur, descrierile si tehnicile
sint vitale in orice curs bun, dar acestea nu vor produce decit
deprinderi practice si nu o adevarata intelegere a lucrurilor.
Acest tip de invatamint, oricit ar fi el de pretios pentru telul
imediat al cistigarii existentei, este steril in privinta realizarii
telului mai larg al adevaratului sens in viatia. El este ca un
pod fira capete de acces, intinzindu-se de



Creationismul stiintific

nicdieri pina nicdieri, fira radéacini in trecut si fara
sperante in viitor.

Iata in continuare un rezumat al ratiunilor principale
pentru care studiul originilor este important la orice obiect
de studiu:

A. Ratiuni stiintifice
1.Stiinta (,,cunoasterea') trebuie sa caute sa raspunda
la
intrebarea ,,Ce?" si la intrebarea ,,De unde?"
2.Stiinta se bazeaza pe rationamentul cauza-efect. Prin
ur
mare, este imposibil ca atunci cind cineva leaga efectele
de
cauzele lor imediate, apoi cauzele acestea de cauzele lor,
sa
nu fie confruntat in cele din urmai cu intrebarea
referitoare
la Cauza Primara.
3.0 cunoastere a legilor si proceselor naturale, fara o
inte
legere cel putin a problemelor legate de originile lor,
duce
la diminuarea importantei descoperirii si a intelegerii
unor
noi principii stiintifice.
B. Ratiuni sociologice
1. Stiinta are nenumirate implicatii si aplicatii sociale.
Gasirea
solutiilor la problemele sociale cere o intelegere reali si
profunda a originii proceselor fizice care le afecteaza (de
exemplu, energia nucleara, combustibilii fosili, ecologia,
ingineria genetica, drogurile halucinogene etc.)
2. Asa-numitele stiinte sociale necesiti ele insele o
intelegere a
originii entitatilor sociologice de care se ocupa (de ex-
emplu, rase, culturi, crima, razboi etc).
3. Mediul gindirii politice este intr-o permanenta
schimbare.
Instruirea sociologica care accentueazia numai
excentrici
tatile curente ale activismului sau ale teoriei sociale,



fara
un fundament in istorie, i va deveni inutila studentului
in
momentul in care apare o noud interpretare la moda.
C Ratiuni personale

1.Fiecare om are nevoie, mai mult decit orice altceva, de
un
sentiment al propriei sale identitati si al telurilor
personale,
si lucrul acesta este imposibil fira o anume idee
despre
originea sa. Ceea ce va ajunge omul sa creada despre
origi
nea sa va conditiona in mod inevitabil ceea ce va crede
el
despre destinul sau.

2.Lipsa unei intelegeri stiintifice sanatoase a originilor si
a
sensurilor printre tinerii moderni i-a impins pe
acestia sa

Evolutie sau creatie?

caute ajutor in solutii antistiintifice, cum ar fi drogurile
cu efect de ,largire a orizontului mintal", vrijitoria,
astrologia si altele ca acestea.

3. Adevarata saniatate mintald, pe care profesorii o
doresc elevilor lor, cere o filozofie a vietii solida si
satisficitoare, si aceasta la rindul ei cere cu
sigurantd un concept al originii personale si al
viitorului satisfacator din punct de vedere intelectual.

Imposibilitatea dovedirii stiintifice a originilor

Mai sus s-a subliniat importanta vitala a studierii subiectului
originilor. in acelasi timp insi este necesar si accentuim ci
este imposibil sa dovedim stiintific ca o0 anumita conceptie cu
privire la origini este adevarata. Acest lucru este evident din
faptul ca esenta metodei stiintifice este observatia
experimentald si repetabilitatea. Un cercetitor stiintific, oricit
ar fi el de ingenios si de inventiv, nu va putea nici s observe
nici sa repete originile.

Aceasta inseamna ca, desi este important sa ai o filozofie a



originilor, aceasta poate fi formati numai prin credinti, nu
prin vedere. Dar faptul acesta nu este un argument
impotriva unei astfel de filozofii. Fiecare pas pe care il facem
in viatd este un pas al credintei. Chiar si pragmatistul care
insistd ca el crede numai ceea ce poate sa vada, crede ca
pragmantismul siu este cea mai buna filozofie, cu toate ca nu
poate dovedi acest lucru! El crede de asemenea in atomii
invizibili si intr-o serie de abstractii cum ar fi, de exemplu,
viitorul.

Tinem sia facem aici observatia ca credinta in ceva este
necesara pentru o sinitate mintala reala. O filozofie a vietii
este o filozofie, nu un experiment stiintific. O viata bazata pe
fanteziile momentului, fira rationamente solide, este ,,0
poveste spusa de un idiot, plind de zgomot si de furie, total
lipsita de noima".

Asadar, omul trebuie si creadi, cel putin in privinta
originilor ultime. Dar, pentru ca aceasti credinta sa poata fi
aplicatd cu o utilitate optima, ea trebuie sa fie o credinta
rationala, nu o credinta credula si nici o credinta prescrisa.

Pentru a ilustra mai exact ce vrem si spunem cind afirmam
cd originile nu pot fi dovedite, oferim mai jos o discutie
succintd pe marginea fiecireia dintre cele doud conceptii
fundamentale cu privire la origini: creationismul si
evolutionismul.

Creationismul stiintific

A Creatia nu poate fi doveditd

1.Creatia nu are loc acum, cel putin in masura in care
lucrul
acesta se poate observa. Prin urmare, daca ea a avut
loc, a
avut loc cindva in trecut, si astfel este inaccesibila
metodei
stiintifice.

2.Este imposibil sa pui la cale un experiment stiintific
prin
care sd descrii processul creatiei, sau chiar numai
sa
evaluezi daca un astfel de proces poate avea loc.
Creatorul
nu creeaza dupa capriciul unui savant.



B. Evolutia nu poate fi doveditdi

1.Daca evolutia are loc astizi, ea opereazi prea incet ca
sa
poati fi masurata si, de aceea, ea este in afara
domeniului
stiintei empirice. Se presupune ca evolutia unui
organism
de ordin inferior intr-un organism de ordin
superior ar
necesita milioane de ani; si nu dispunem de nici o
echipa
de observatori stiintific in stare si facd miasuritorile
unui
astfel de experiment.

2.Micile variatii din organisme, care se observa ci au

loc

astazi (vezi subcapitolele ,,Variatie si selectie",
»Mutatii

genetice" si ,,Nepotriviri si disparitii" de la
sfirsitul

capitolului III) sint irelevante in aceasta chestiune,
deoa

rece nu exista nici o modalitate de a dovedi ca
aceste

schimbari din cadrul speciilor prezente vor schimba
cindva

speciile insele in specii diferite, superioare. De vreme
ce

mici variatii (inclusiv mutatii) sint de asteptat atit
in

modelul evolutionist cit si in modelul creationist, ele nu
au

nici o valoare ca elemente prin care sa se faca
distinctie

intre cele doua modele.

3.Chiar daca savantii moderni vor reusi realmente sa
realizeze
vreodata crearea artificiald a vietii din neviata, sau a
unor
specii superioare din specii inferioare, aceasta nu ar
dovedi
in nici un chip ca asemenea schimbari au avut loc, si
nici
maécar ca ar fi putut avea loc in trecut prin procese



naturale
intimplatoare.

Datorita faptului ca se afirma adesea de catre unii
evolutionisti ca evolutionismul este stiintific, in timp ce
creationismul este religios, este util sd citim la punctul
acesta o serie de evolutionisti de frunte care au
recunoscut ca nici evolutia nu poate sa fie dovedita
stiintific.'



Evolutie sau creatie?

Evolutia opereaza prea incet pentru a fi observata

stiintific

» »

Unul dintre cei mai de seama evolutionisti americani,

Theodosius

Dobzhansky, a admis ca:
»Aplicabilitatea metodei experimentale la studiul unor
procese istorice atit de unice este drastic restrinsa inainte
de toate de intervalurile de timp implicate, care depasesc
cu mult durata vietii oricirui experimentator uman. Si
totusi, tocmai aceasta imposibilitate o pretind
antievolutionistii atunci cind cer dovezi ale evolutiei pe
care le-ar accepta cu mirinimie ca satisficatoare".’

Observati admiterea tacita a faptului ca ,,metoda

experimentala"

este o ,imposibilitate", atunci cind este vorba despre

aplicarea ei

la evolutie.

Evolutia este o dogma care nu poate fi respinsa

Doi biologi moderni de frunte au scos in evidenta faptul ca

daca evolutia nu poate fi dovedita ca neadevarata pe nici o

cale imaginabila, ea nu poate fi nici dovedita ca adevarata.
»leoria evolutiei a devenit... o teorie care nu poate fi
respinsa prin nici un fel de observatii posibile. Ea este astfel
»in afara domeniului stiintei empirice", dar nu este in
mod necesar falsi. Nimeni nu poate concepe cii pe care
sa o testeze... (Ideile evolutioniste) au devenit parte
integranta a unei dogme evolutioniste acceptate de cei mai
multi dintre noi ca parte a educatiei pe care am primit-o.3

Tot astfel, Peter Medawar a recunoscut problema care rezulta
din faptul ca nu exista nici o0 modalitate de a testa evolutia:

»Exista obiectii filozofice sau metodologice cu privire la

teoria evolutiei... Este prea greu sa ne imagindm sau sa

intrevedem un episod evolutionist care n-ar putea fi
explicat prin formulele neodarvinismului.'*

Cu alte cuvinte, atit gitul lung al girafei cit si gitul scurt al
hipopotamului pot fi explicate, probabil, prin selectia
naturala. O teorie care incorporeaza totul nu explicd in
realitate nimic! Ea este o tautologie. Cei ce supravietuiesc in
lupta pentru existenta sint cei mai adaptati, deoarece cei mai



adaptati sint cei care supravietuiesc.



Creationismul stiintific

Evolutionismul este un sistem autoritarist care se cere
crezut

»Al uneori impresia ci multi dintre cei care scriu astazi
despre evolutie si-au capatat convingerile printr-un fel de
revelatie si ca ei isi bazeaza opiniile despre evolutia vietii,
de la formele cele mai simple pini la cele mai complexe,
numai §i numai pe natura evolutiei specifice si
intraspecifice. Este prematur, ca sa nu zicem arogant, din
partea noastrd sia facem orice afirmatii dogmatice cu
privire la modul in care au evoluat ramurile majore ale
regnului animal."

wDar datele paleontologiei se preteaza tot atit de bine si la
alte interpretiri... de exemplu, la creatia divina etc, si
paleontologia prin sine nu poate nici dovedi nici respinge
astfel de idei."®

Thomas Huxley, probabil omul care a contribuit cel mai mult

la acceptarea filozofiei darviniste, a recunoscut totusi:
»-..Creatia, in sensul obisnuit al cuvintului, este perfect ima-
ginabila. Nu imi este greu si imi imaginez ci odata, cindva
in trecut, universul acesta nu a existat si ca si-a facut
aparitia in sase zile... ca o consecinti a vointei unei Fiinte
preexistente."’

Ratiunea preferintei pentru evolutie nu este dovada

stiintifica

Cu mai multi ani in urma, un biolog englez de seami a

facut

urmaitoarea observatie remarcabila:
,Daca este asa, ea va reprezenta o paraleld la teoria
evolutiei insisi, o teorie universal acceptati nu pentru ca
ea poate fi dovedita ca adevarata prin dovezi coerente
din punct de vedere logic, ci pentru ca singura ei
alternativi, creatia speciali, este in mod clar incredibila."?

Singura ratiune pentru a afirma ca creatia specialia este
incredibild ar fi cunoasterea sigura a faptului cd nu exista
Dumnezeu. Evident, dacd nu existd Creator, atunci creatia
speciald este incredibildi. Dar de vreme ce o negatie cu
caracter universal poate fi dovedita numai daca cineva are
cunoastere universald, o astfel de afirmatie pretinde
omniscientid. Astfel, negindu-L pe Dumnezeu, dr. Watson



pretinde a avea el insusi atributele lui Dumnezeu.



Evolutie sau creatie?

Exista cel putin citiva savanti care gisesc cd este mai usor
sd crezi in dumnezeirea unui Creator omnipotent decit in
dumnezeirea profesorului Watson.

Cele doua modele ale originilor

Asa cum s-a ardtat mai sus, este imposibil sa demonstrezi
stiintific care dintre cele doua conceptii cu privire la origini
este realmente adeviarati. Cu toate ca multi propaga
evolutia ca si cind ar fi un fapt stiintific dovedit, este evident
ci aceasta este o invitatura falsa. Exista astazi literalmente
mii de oameni de stiintd® si alti intelectuali care resping
evolutia, si cu siguranta acest lucru nu s-ar intimpla, daca
evolutia ar fi atit de evidentd cum sustin multi oameni de
stiinta.

Desigur, acelasi lucru este adevarat si referitor la
creationism. Cu toate cd multi cred cd creatia speciala este un
fapt absolut al istoriei, ei trebuie sa creada lucrul acesta din
ratiuni teologice mai degraba decit din ratiuni stiintifice.
Nici evolutia si nici creatia nu pot fi confirmate sau infirmate
in mod stiintific.

Mai departe, este clar ca nici evolutia nici creatia nu sint,
in sensul propriu al cuvintului, teorii stiintifice, sau ipoteze
stin-tifice. Cu toate cd oamenii vorbesc de ,teoria evolutiei
sau de ,teoria creatiei", o astfel de terminologie este inexacta.
Aceasta datorita faptului ca nici una dintre ele nu poate fi
testatd. O ipoteza stiintificd valida trebuie sa poata fi
formulata experimental, astfel incit rezultatele experimentale
fie sa-i confirme, fie sa-i infirme validitatea.

Ori, asa cum s-a observat in afirmatia ficuta de Ehrlich
si Birch, care a fost citata mai inainte, nu exista nici o
modalitate imaginabild de a face acest lucru. in mod ideal,
ne-ar place sa putem face un astfel de experiment, ale cirui
rezultate sa demonstreze ca fie evolutia, fie creatia este
adevaratia. Dar nu exista nici un test si nici o serie de teste
care sa poati face lucrul acesta in mod stiintific.

Toate aceste obiectii nu inseamna insa ca noi nu putem
discuta problema aceasta in mod stiintific si obiectiv.
Dimpotriva, este extrem de important sa facem lucrul acesta,
daca vrem sa intelegem cu adevirat problema aceasta vitala a
originilor si sa ajungem la o baza satisficitoare pentru
credinta care trebuie s ne-o punem in cele din urma in una
din cele doua conceptii.
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Metoda cea mai buna este sa gindim in termenii a doua
modele stiintifice: modelul evolutionist si modelul creationist.
Un ,,model" este un cadru conceptual, un sistem de gindire
ordonat, in cadrul caruia ginditorul incearcia sia coreleze
datele observabile si chiar si prezicd anumite date. Cind
exista modele alternative, acestea pot fi comparate, pentru a
se constata capacitatea fiecaruia de a face astfel de coreliri
de date. Cind, asa cum este cazul de fati, nici unul dintre
modele nu poate fi dovedit, alegerea intre ele nu se poate face
numai obiectiv. in mod normal, in astfel de cazuri, modelul
care coreleaza cel mai mare numar de date, si care are cel
mai mic numar de date contradictorii nerezolvate, va fi
acceptat ca fiind, dupa toate probabilitatile, modelul corect.

Cind apar anumite fapte particulare care par a
contrazice prezicerile modelului, este totusi posibil sa se
asimileze aceste date, printr-o mica modificare a modelului
originar. De fapt, in cazul modelului evolutionist, asa cum au
spus Ehrlich si Birch, ,,Orice date imaginabile pot fi incluse si
potrivite undeva in sistem."

Aceeasi generalizare, desigur, este adevarata si cu privire la
modelul creationist. Nu existd nici un fapt observational
imaginabil care n-ar putea, intr-un fel sau altul, sa fie inclus
si facut sd se potriveascd undeva in modelul creationist. Prin
urmare, singurul mod obiectiv de a decide intre ele este sa
vezi care model coreleaza faptele si prezicerile cu cel mai mic
numar de astfel de presupuneri secundare.

Creationistii sint convinsi cd, atunci cind aceasta
procedura este aplicatia cu grija, modelul creationist va
corela intotdeauna faptele tot atit de bine sau mai bine decit
o va face modelul evolutionist. Desigur, evolutionistii au voie
sa creada altfel. Important este ca, in oricare din cazuri,
toata lumea sa aiba la indemina faptele pe baza cirora si ia
in considerare si sa judece ambele modele, nu numai unul. A
le oferi numai un model inseamna a le spéla creierul si nu a-1
utiliza.

Datorita faptului cd aceasta carte este dedicatd in primul
rind comparairii celor doud modele, este important ca toti cei
ce o folosesc, atit profesori cit si studenti, si inteleaga clar
formularea celor doua modele, precum si implicatiile lor.
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A. Modelul evolutionist

Sistemul evolutionist 1incearcd si explice originea,
dezvoltarea si semnificatia tuturor lucrurilor in termenii
legilor naturale si ai proceselor naturale care opereaza astazi
asa cum au ficut-o in trecut. Nu sint permise nici un fel de
procese din afara, care ar pretinde activitatea speciala a
unui agent extern, sau a unui Creator. Universul, in toate
aspectele sale, evolueazia prin sine insusi spre nivele
superioare de organizare (de la particule la oameni) cu
ajutorul sau prin mijlocirea proprietitilor innascute.

Pentru a confirma ca aceasta este natura esentiala a
modelului evolutionist, citim mai jos citeva autoritati in
materie recunoscute, care isi prezinti propria lor conceptie
despre evolutie.

»Cele mai luminate persoane recunosc astizi ca un fapt
ca totul in cosmos - de la corpurile ceresti pini la fiintele
umane -s-a dezvoltat si continuid si se dezvolte prin
procese evolutive."!!
»Evolutia cuprinde toate stadiile dezvoltirii universului:
dezvoltarile cosmice, biologice, umane si culturale... Viata
este un produs al evolutiei naturii anorganice, iar omul este
un produs al evolutiei vietii."!
»Evolutia in sensul larg al cuvintului, poate fi definita ca
un proces directional si esentialmente, ireversibil care are
loc in timp, si care in cursul sdu di nastere la un tot mai
inalt nivel de organizare in produsele sale. intr-adevir,
cunoasterea noastra actualid ne obliga sa acceptam punctul
de vedere conform ciruia intreaga realitate este evolutie -
un singur proces de autotransformare.""
»Evolutia biologica insa poate fi explicata fara a se recurge
la un Creator sau la un agent planificator extern
organismelor insesi. Nu existi, de asemenea, nici o dovada
cd ar exista o forta vitala sau o energie imanenta care ar
directiona procesul de evolutie citre producerea unor
anumite soiuri de organisme.""

Astfel, evolutia presupune un univers de sine stititor in
care legile sale interne dezvoltia totul citre nivele mai inalte
de organizare. Particulele evolueaza in elemente, elementele
in substante chimice complexe, substantele chimice complexe
in sisteme vii simple, formele de viati simple in viati
complexa, si viata animala complexa in om.
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in rezumat, evolutia este: 1) naturalisti; 2) de sine
statatoare; 3) lipsita de scop; 4) directionali; 5) ireversibila;
6) universala; si 7) continua.

B. Modelul creationist

Diametral opus modelului evolutionist, modelul creationist
implici un proces de creatie speciald care este: 1)
supranaturald; 2) directionata din exterior; 3) teleologica (cu
scopuri precise); si 4) incheiati. Ca si evolutia, modelul
creationist se aplica universal. Si el este ireversibil din punct
de vedere directional, dar directia lui este in jos, citre nivele
de complexitate inferioare, nu in sus, catre nivele mai inalte.
Creatia originara a fost perfecta cind a fost incheiata si de
atunci incoace ea este intr-un proces de deteriorare.

Modelul creationist postuleaza astfel o perioada de creatie
speciald la inceput, in timpul cireia toate legile si categoriile
fundamentale ale naturii, inclusiv speciile majore ale plantelor
si ale animalelor, si omul, au fost aduse in fiinta prin procese
speciale creatoare si de integrare care nu mai opereaza
acum. Odata creatia terminati, aceste procese de creatie au
fost inlocuite de procese de conservare, care au fost concepute
de Creator pentru a intretine si a mentine sistemele de baza
pe care le-a creat El.

Ca un adaos la conceptul primar al unei creatii
complete urmati de conservare, modelul creationist
presupune un principiu fundamental al dezintegrarii care
opereaza acum (deoarece orice schimbare semnificativa intr-o
creatie primara perfectd trebuie sa fie 1in directia
imperfectiunii).

Cele doua modele pot fi comparate usor prin studierea
tabelului de mai jos:

Modelul evolutionist Modelul creationist

Origine naturalista Origine supranaturala
continua * incheiata

Crestere prezenta Descrestere prezenta
neta in complexitate neta in complexitate

Problema datei la care a fost creat universul (daca este vechi
sau nou) si problema naturii proceselor cosmice de la creatie
incoace, sint doua chestiuni separate.

10
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Se propune ca aceste doud modele sa fie folosite ca sisteme
pentru ,,prezicerea" de date, pentru a se vedea care dintre ele
face lucrul acesta in modul cel mai eficace. Pentru ca sa facem
aceasta, trebuie sa ne imaginim ca nici evolutionistii nici
creationistii nu stiu in avans ce date vor fi gasite. Ei nu stiu
ce vor gasi, dar vor indrizni sa faca preziceri, fiecare pe baza
modelului sau.

Urmaitorul tabel aratad prezicerile care vor fi probabil

ficute in mai multe categorii importante.

1. Categoria

Universul galactic
Structura stelelor

Alte corpuri ceresti
Tipuri de formatii de
roci Aparitia vietii

Seria organismelor
Aparitia unor
soiuri

Preziceri de baza ale modelului

Evolutionist

Galaxiile se
schimba Stelele se
schimbi in

alte tipuri
Cresc in complexitate
Diferite in diferite ,,ere"
Viata a evoluat

din neviatd Un
sir de organisme
Apar soiuri noi

Creationist

Galaxiile constante
Stelele
neschimbate

Se descompun Similare
in toate ,,erele" Viata
numai din viata

Soiuri distincte de
organisme Nu apar noi

de viata soiuri
Mutatii in organisme

Selectia naturala

Favorabile Proces

creator Tranzitii Daunitoare Proces de

Evidenta fosilelor nenumarate conservare Goluri
Aparitia omului Intermediari maimuti-  sistematice Nu exista
om intermediari

Natura omului maimuti-om Calitativ

Cantitativ superior distinct de animale
animalelor

inceata si treptata

Originea civilizatiei
Contemporani cu omul

Ar trebui sa se observe ca prezicerile din acest tabel sint
preziceri ale modelelor primare, asa cum au fost ele definite in
termenii lor cei mai generali in discutia anterioara. Aceste
modele primare ar putea fi modificate prin presupuneri
secundare, ca sa includi anumite date noi. De exemplu,
modelul evolutionist fundamental ar putea fi largit pentru a
include si mutatiile diunatoare aliaturi de cele favorabile, dar
aceasta nu este o prezicere naturala a conceptului evolutionist
fundamental. Daca ,,prezicerile” evolutiei, asa cum sint ele
prezentate in tabelul de mai sus, ar fi gasite realmente in
lumea naturala, ele ar fi, desigur,
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aclamate cu entuziasm ca puternice confirmairi ale modelului
evolutionist. Faptul acesta justifica concluzia ca acestea sint
preziceri de bazdi ale evolutiei.

Prezicerile de mai sus au doar scopul de a sugera tipurile
de entitati care pot fi folosite pentru a contrasta cele doua
modele. Multe dintre ele vor fi discutate mai in detaliu
ulterior. Pentru moment, se poate observa ca creationistii
sustin ca prezicerile modelului creationist se coreleaza mai
bine cu datele reale gasite in naturd, decit prezicerile
modelului evolutionist. Datele trebuie sa fie explicate de
evolutionist, pe cind ele sint prezise de creationist.

Avantajele pedagogice ale modelului creationist
Dintr-o expunere sinitoasi a modelului creationist in paralel
cu modelul evolutionist se vor obtine mari beneficii, atit
pentru profesor cit si pentru elevi si studenti. Este straniu si
suparator faptul cd multi savanti si profesori opun rezistenta
fata de o propunere atit de rezonabila si de salutara.
Unele dintre aceste beneficii sint enumerate mai jos:
1. Atunci cind elevul sau studentul este pus sa compare
aceste
doui modele, este stimulata gindirea lui personala.
2. Creationismul este in acord cu gindurile firesti si cu
ex
perienta zilnica a copilului, si astfel este un ajutor
pentru
sanatatea lui mintala. El stie, ca parte a propriei lui
ex
periente cu realitatea, ca o casa implica un
constructor si
un ceas un ceasornicar. Cind el studiaza natura mult
mai
complexa, si zicem, a trupului uman, sau ecologia
unei
paduri, este extrem de nenatural pentru el si i se
spuna sa
conceapa aceste sisteme ca fiind niste
produse
intimplatoare ale unor procese irationale.
3. Cea mai mare bucurie a descoperirii stiintifice este
sa
gasesti dovezi de frumusete si de plan in procesele si
struc



turile naturii, in special cind, asa cum au marturisit
mari

savanti ca Newton si Kepler, omul simte ca el
doar

»gindeste gindurile lui Dumnezeu dupa EL." Aceasta va
dez

volta in copil o dragoste si un entuziasm pentru stiinta
intr-

un mod mult mai eficient decit ar face-o orice altceva.
Nu exista un stimulent mai mare catre un
comportament

responsabil si ciatre un efort tenace, cit si citre
onestitate si

consideratie fata de altii, decit constienta ca s-ar putea
sa

12
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existe un Creator personal ciruia omul va trebui sa-i

dea socoteali. Aceasta se aplicd atit studentului cit si

profesorului.
in scolile publice ar trebui predate atit conceptia
evolutionistd cit si cea creationistd in modul cel mai egal
posibil, deoarece elevii sint copiii celor care sustin financiar
scoala prin taxele lor si care impirtisesc ambele conceptii.
Daca sint unii care vor ca numai conceptia evolutionista sa fie
predata, ei ar trebui sa-si deschida scoli particulare unde sa
faca lucrul acesta.

Tot asa, scopul de baza al celor mai multe scoli crestine
particulare este acela de a preda creationismul ca pe o
doctrina adevarata a originilor, aceasta fiind si premisa de la
care s-a pornit atunci cind aceste scoli s-au deschis. Dar
acest lucru nu inseamna ca elevilor si studentilor din aceste
scoli crestine nu trebuie sa li se predea nimic despre evolutie.
intrucit ei vor triai intr-o lume dominata de filozofia
evolutionisti, ei ar trebui neapirat si fie foarte versati in
conceptele evolutioniste si in presupusele dovezi care
sprijina evolutia. in acelasi timp ei trebuie si fie informati si
cu privire la falsitatea acelor concepte si dovezi, cit si cu
privire la fundamentul conceptiei evolutioniste.

Cel mai eficace mijloc de a atinge aceste scopuri este
probabil acela de a evalua in primul rind cele douid modele
ale originilor pe bazid pur stiintifica, folosind si in scoala
crestind aceeasi procedura care a fost recomandata pentru
scoala publica. Multi elevi si studenti din scolile crestine
particulare au fost deja indoctrinati cu teoria evolutionist in
scolile publice, pe care le-au frecventat initial, si ei au nevoie
in primul rind sa fie eliberati de ideea care a incoltit in
mintile lor, si anume ca evolutia este ,stiintifica" iar
conceptia creationista este ,,religioasa'". Acest lucru poate
fi realizat cel mai bine printr-o prezentare detaliatd a
creationis-mului stiintific care sa fie comparat la fiecare pas
cu modelul evolwtionist.

Ca atare, urmaitoarele sase capitole din aceasta carte se
vor ocupa de cele doua modele ale originilor pe o baza pur
stiintifica, fara sa se faca aluzie nici la Biblie si nici la alte
ciarti de natura religioasa. La fiecare punct al discutiei se va
arata ca modelul creationist este superior modelului
evolutionist.

Apoi, in capitolul final al acestei carti, modelul creationist
general este definit mai explicit in functie de revelatia biblica,
intreaga problema a originilor si a dezvoltirii este adusa in



con-
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textul biblic si teologic corect, iar elevul sau studentul poate fi
indreptat spre o conceptie despre lume completa, coerenta si
satisficitoare, centratd in Creatorul si Mintuitorul siau
personal, Domnul Isus Cristos.

Trebuie subliniat faptul ca aceasta ordine este respectata
nu pentru ca datele stiintifice sint considerate mai demne de
incredere decit doctrina biblicd. Dimpotriva, este asa tocmai
pentru ca revelatia biblica este absolut autoritara si arata
clar ci, daca datele stiintifice sint interpretate corect, ele vor
depune aceeasi mirturie ca si Scriptura. Nu creationistii sint
cei care sint nevoiti sa denatureze adevarurile stiintei ca sa se
potriveascd  modelului lor creationist. = Dimpotriva,
evolutionistii sint cei care, in incercarea lor de a justifica de
ce cred in evolutie, modificA in permanenta si extind
conceptul de baza al evolutiei cu scopul de a explica toate
contradictiile si erorile stiintifice pe care le comporta aceasta
conceptie.

Evolutia ca religie

intrucit evolutia nu a fost demonstrata stiintific si, de fapt,
ea nici nu poate fi testatd intr-o perioada lunga de timp, ea
trebuie acceptati dindu-i-se crezare. Chiar si asa numita
microevolutie, sau variatie, despre care se presupune ca
poate fi testata, nu a reusit sa faca dovada unei ,,miscari de la
simplu la complex" si ca atare a cazut la acest test.
Mecanismul evolutiei, daca existd un astfel de mecanism,
continua sa fie ,,misterul central".

Multi evolutionisti au ficut multd giligie sustinind ca
creationismul (chiar si creationismul s#iintific) este din fasa
religios, deoarece el este principiul de baza al
sfundamentalismului" biblic. Desigur, este adevarat ca
religiile care au la baza Biblia (indiferent ca este vorba despre
protestantism, catolicism, iudaism sau islam), sint religii
monoteiste si ca atare sint inerent creationiste.

Dar tot atit de adevarat este ca religiile care au la baza
principii politeiste, panteiste, umaniste sau ateiste, trebuie sa
aiba la baza o oarecare forma a conceptiei evolutioniste.
Asadar, nu numai ateii si umanistii cred in evolutie, ci si
budistii, con-fucianistii, taoistii, hindusii, animistii, sa nu
mai vorbim de marxisti si nazisti, sau chiar de ,adeptii
liberali" ai credintelor monoteiste.

14
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Cu toate ca atit creatia si evolutia au implicatii religioase,
morale si sociale importante, fiecare din ele poate fi folosita sa
coreleze si sa prezicd date stiintifice. Urmatoarele sase
capitole vor arita ca modelul creatiei stiintifice are rezultate
mai bune in acest sens decit modelul evolutionist. Mai sint
incd probleme si este nevoie de un volum de cercetare mai
ampla pentru ca acestea sa fie rezolvate, dar problemele
modelului evolutionist sint cu mult mai serioase.

Ca rezultat, astizi sint mii de oameni de stiinta calificati si
de reputatie care au devenit creationisti in ciuda faptului ca
au fost indoctrinati cu evolutionismul in scoli si a faptului
ca si in prezent, in cercuri intelectuale organizate sint
confruntati cu aceeasi teorie. intr-un sens foarte real,
creationismul este mai stiintific decit evolutionismul, iar
evolutionismul este mult mai religios decit creationismul.

Note:

1.Este interesant si incurajator de observat ca in ,,Cuvint inainte" la cea
mai
recenta editie a cartii lui Darwin, Originea speciilor, un biolog evolutionist
de
frunte, Prof. L. Harrison Mathews, Membru al Academiei Regale
Britanice, a
recunoscut ci, ,,Credinta in evolutie este astfel paraleli cu credinta in
creatia
speciald - ambele sint concepte pe care cei ce cred in ele le stiu ca
sint
adevarate, dar pe care nici unii nici altii, pina la data actuali, nu le-au
putut
dovedi" (Londra: J. M. Dent & Sons, 1971), p. x.
2.T. Dobzhansky, ,,On Methods of Evolutionary Biology and Antropolog/'
(»Cu
privire la metodele biologiei si antropologiei evolutioniste') in American
Scien
tist, 45 (decembrie 1957), p. 388.
3. Paul Ehrlich si L.C. Birch, ,,Evolutionary History and Population Biology"
(s»Istoria
evolutionista si Biologia populatiilor"), in Nature, 214 (1967), p. 352.
4. Peter Medawar, Mathematical Challenges to the Neo-Darwinism Interpretation
of
Evolution (Dificultiti matematice ale interpretirii neodarviniste a
evolutiei),
(Philadelphia; Wistar Institute Press, 1967); p. IX.
5.G.A. Kerkut, Implication of Evolution (Implicatiile Evolutiei), Londra
Pergamon,
1965, p. 155.



6.D. Dwight Davis, ,,Comparative Anatomy and the Evolution of
Vertebrates"
(;;Anatomie comparativa si evolutia vertebratelor"), in Genetics, Paleontology
and
Evolution, (ed. de Jepsen, Mayr si Simpson, Princenton University Press,
1949),
p. 74.

7.Leonard Huxley, Life and Letters of Thomas Henry Huxley (Viata si scrisorile
lui
Thomas Henry Huxley), Londra: Macmillan, II, 1903), p. 429.

8.D.ML.S. Watson, ,,Adaption" (,,Adaptarea"), t Nature, 123, (1929), p. 133.
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9.,,The Creation Research Society" (Societatea pentru Cercetari
Creationiste), de
exemplu, are in rindurile ei peste 700 de membri cu titluri de ,,doctor in
stiinte"
si ,licentiat in stiinte".
10.Dr. N. Heribert-Nilsson, Directorul Institutului Botanic al Universitatii
Lund,
Suedia, a spus: ,,incercarea mea de a demonstra evolutia pentr-un
experiment
desfasurat de-a lungul a peste 40 de ani a esuat complet... Ideea evolutiei
se
bazeaza pe puri credinta." (Synthetische Artbildung, 1953).
11.Rene Dubos, ,,Humanistic Biology" (,,Biologie umanista'), in American
Scientist,
53 (martie 1965), p. 6.
12.T. Dobzhansky, ,,Changing Man" (,,Omul care suferi mutatii'"), in Science,
155,
(ianuarie 1967), p. 409.
13.Julian Huxley, ,,Evoluu'on and Genetisc" (,Evolutie si genetica"){ cap. 8 in
What
is Science? Ed. J. R. Newman, (New York: Simon & Schuster, 195%), p. 272.
14.Francisco J. Ayala, ,,Biology as an Autonomous Science" (,,Biolggia ca
stiinta
autonomai'), in American Scientist, 56, (toamna 1968), p. 213.
15.Este semnificativ faptul ci cei mai multi dintre parintii fondatori ai
stiintei
moderne (Newton, Bacon, Kepler, Galileo, Boyle, Pascal, Faraday, [Pasteur,
Max
well, Ray Cuvier, Linaeus, Agassiz si multi altii) au fost creationisti cu
toate ca
au fost constienti de existenta unor concepte evolutioniste in perioada in
care
au trait.
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Capitolul II

HAOS SAU COSMOS?

Originea materiei, a energiei si a legilor naturii

Cele douia modele ale originilor pot fi comparate intii de
toate luind in considerare explicatiile pe care le dau ele
naturii fundamentale a wuniversului si originii acestuia.
Materiile care se ocupa cu aceste probleme sint cosmologia si,
respectiv cosmogonia. Evolutionismul si creationismul includ
conceptii despre lume complete si acesta este locul logic de
unde trebuie sd incepem actiunea noastrid de comparare a
celor doua concepte.

Modelul evolutionist presupune ca universul poate fi com-
pletamente explicat, cel putin in principiu, in functie de legile
naturale si de procesele naturale, ca un sistem de sine
stiatitor, care nu are nevoie de nici o interventie externa
supranaturala. Chiar insesi legile, asadar, trebuie sa se fi
dezvoltat cumva pe aceasi baza naturalista. Tot astfel, energia
si materia trebuie sa fi evoluat in natura si structura dintr-o
stare primara haotici sau intimplitoare, pina la actuala ei
structura foarte complexa.

Dimpotriva, modelul creationist presupune ca universul a
fost pur si simplu chemat la existenti de omnipotenta
Creatorului, in conformitate cu omniscienta Lui. Nu numai
materia si energia cosmosului, ci si legile care guverneaza
comportamentul lor, au fost create special ex nihilo, sau poate
mai bine, ex Deo.

Rationalismul, desigur, gaseste conceptul creatiei speciale
insuportabil de naiv, chiar ,incredibil", daca cineva neaga
categoric existenta unui Dumnezeu omnipotent.

O atitudine mai stiintifici este aceea de a face preziceri
comparative pe baza celor doua modele, pentru a testa
capacitatea lor



17



Creationismul stiintific

relativi de a corela acest domeniu al legilor de baza ale
naturii. Apare evident cid modelul evolutionist va prezice ca
materia, energia si legile sint incd in proces de evoluare, de
vreme ce ele au evoluat in trecut si nu existd nici un agent
extern care si opreasca aceasta evolutie.

Creationistii, evident, vor prezice ca legile de baza, precum
si natura fundamentald a materiei si a energiei, nu se mai
schimba acum deloc. Ele au fost toate create completamente -
au fost terminate in trecut si sint conservate in prezent.

Cosmologii si cosmogonistii din scoala evolutionista
recunosc aceasta ca o problema legitima:

»Conceptia naiva spune ca universul a aparut dintr-o data
si ca el a gasit un sistem complet de legi care asteptau sa fie
ascultate... in realitate este mai natural si presupui ci
universul fizic si legile fizicii sint interdependente. Aceasta
ne face si ne asteptim ca, in cazul in care universul se
schimba intr-o mare masura, atunci sa fie posibil ca si
legile sale sa se schimbe intr-un mod care nu poate fi
prevazut..." :

Realitatea este, desigur, ci toate observatiile ficute pina
la data actuald confirma prezicerile directe ale modelului
crea-tionist, anume, ca legile de baza ale naturii sint
constante si ca structura fundamentald a materiei si a
energiei este de asemenea o constanti. Nu existd pind acum
nici cea mai mica indicatie rezultata din observatia stiintifica
cum ci aceste entititi ar evolua in vreun fel.

Cu alte cuvinte, legea gravitatiei, legile termodinamicii,’
legile miscarii si toate celelalte legi cu adeviarat fundamentale
par sa fi functionat intotdeauna exact in felul cum
functioneazd acum, contrar prezicerilor modelului
evolutionist fundamental.

Tot astfel, constanta materiei si a energiei este atit de
sigura incit doud dintre cele mai importante legi in stiinta sint
Legea conservirii masei si Legea conservirii energiei. Materia
poate fi schimbata in starea ei, dar nu poate fi creatia sau
distrusa. Daca se admite trecerea de la masa la energie si de la
energie la masa, atunci desigur ori energia poate fi privita ca
o forma a materiei, ori materia ca o forma a energiei, dar

se A -

principiul conservarii inci rimine valabil.
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Exista si alte principii ale conservirii in fizicd (de exemplu,
conservarea impulsului, conservarea sarcinii electrice, etc).
Pare sa fie sigur, in misura in care stiinta poate sa fie sigura,
ci legile de baza ale naturii nu sint intr-un proces de continui
evolutie, ci mai degraba de conservare si stabilitate, exact asa
cum a prezis modelul creationist!

Aceste aspecte stabile ale naturii pot fi desigur cuprinse in
modelul evolutionist, dar numai cu pretul introducerii in el a
unei presupuneri secundare, si anume, ca legile si-au incheiat
evolutia lor la o datd oarecare in trecut, si cd de atunci
sint stabile. Punctul care trebuie subliniat este ci aceasta
situatie cere explicatie in cadrul modelului evolutionist. Pe de
alta parte, modelul creationist nu are nevoie sa o explice - el o
prezice!

Prin urmare, modelul creationist apare a fi modelul cel
mai bun, cel putin in aceasta privinta. Singura obiectie care i
se poate face aici este ca acest model postuleazia un Creator
supranatural si evolutionistul riposteaza adesea cu
intrebarea: ,,Dar, atunci, cine 1-a creat pe Dumnezeu?"

Dar intrebarea aceasta ,deviazi" de la subiect. Daca
evolutionistul prefera si nu creada in Dumnezeu, el totusi
trebuie sa creada intr-un fel de Cauzi Primara necauzati. El
trebuie sa postuleze fie ca materia a aparut din nimic, fie ca
materia a existat intotdeauna intr-o forma primitiva. in
oricare dintre cazuri, materia devine propria sa Cauza, si
creationistul poate sa puna tot atit de justificat intrebarea:
wDar, atunci, cine a creat materia?"

Deci, in oricare dintre cazuri, omul trebuie pur si simplu
sa creadd - fie In vesnica, atotputernica Materie, fie in vesnicul,
Atotputernicul Dumnezeu Creator. Omul este liber sa decida
pe care sa o considere mai rezonabilia, dar el ar trebui sa
recunoasci ca aceasta nu este o decizie completamente
stiintificd, nici intr-un caz nici in celialalt.

Totusi, ca justificare a propriei sale decizii, creationistul
utilizeaza legea stiintificA a cauzei §i efectului. Aceasta lege,
care este universal acceptata si folosita in toate domeniile
stiintei, considera fiecare femomen ca fiind efectul unei
cauze. Nici un efect nu este vreodata cantitativ ,,mai mare"
sau calitativ ,,superior" cauzei sale. Un efect poate fi mai mic
sau inferior cauzei sale, dar niciodatd mai mare sau superior.
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Utilizind gindirea cauzala, creationistul observa
urmatoarele:

Cauza Primarai a spatiului nelimitat trebuie sa fie infinita
Cauza Primara a timpului nesfirsit trebuie sa fie eterna
Cauza Primari a energiei neincitusate trebuie sa fie omnipotenta
Cauza Primara a interrelatiilor universale trebuie sa fie omniprezenta
Cauza Primara a complexitatii infinite trebuie sa fie omniscienta
Cauza Primara a valorilor morale trebuie sa fie morala
Cauza Primar3 a valorilor spirituale trebuie sa fie spirituala
Cauza Primari a responsabilititii umane trebuie si fie volitionala
Cauza Primara a integrititii umane trebuie sa fie veridica
Cauza Primari a dragostei umane trebuie s fie iubitoare
Cauza Primar3 a vietii trebuie sa fie vie

Noi tragem concluzia din legea cauzei si a efectului, ca
aceastd Cauza Primara a tuturor lucrurilor trebuie sa fie o
Fiinta  infinita, eternd, omnipotenti, omniprezenta,
omniscientd, morala, spirituald, volitionala, veridica,
iubitoare, vie! Descriu oare asemenea adjective materia?
Poate miscarea intimpliatoare a particulelor primare sa
produca gindire inteligenta sau pot moleculele inerte sa
genereze inchinare spirituali? A spune cd materia si pro-
prietitile ei finnidscute constituie explicatia finald a
universului si a locuitorilor sii este echivalent cu a spune ca
legea cauzei si a efectului este valida numai in imprejurarile
actuale, nu si in trecut.

Putem rezuma discutia aceasta observind remarcabilul
fapt ca toate ,,sistemele conceptuale majore ale stiintei', asa
cum le-a definit Comitetul Consultativ pentru Educatie
Stiintifica al Californiei, sprijind modelul creationist mai bine
decit pe cel evolutionist. Desigur ca aceste sisteme conceptuale
sint universal acceptate. Vom enumera aceste concepte si le
vom insoti cu o scurta discutare a lor.

1.Cauza si efect. Principiul acesta a fost discutat mai sus.

Un

Creator omnipotent constituie o Cauza Primara
adecvata

pentru toate efectele observabile din univers, in vreme
ce

evolutia nu constituie o cauza adecvata. Universul nu
ar

putea constitui propria sa cauza.

2.Relativitatea. Einstein a subliniat ca toate cadrele de

refe
rinta din lume, cum ar fi marimea, pozitia, timpul si



mis

carea, sint relative, nu absolute. Faptul
acesta

demonstreaza ca universul nu poate fi un absolut in
sine si

de aceea nu poate avea o existentd independenta sau
ab-
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soluta. De vreme ce el nu se poate produce pe sine, el
trebuie si existe datoriti omnipotentei unui Creator
extern care este El insusi standardul absolut al
universului.

3.Miscarea. Universul nu este static; pretutindeni in spatiu
si
in timp au loc fenomene si procese. Acestea manifesta
ener
gie omniprezenta care genereaza perpetuu miscare.
Chiar si
materia este compusa din particule in miscare
continua.
Faptul acesta atesta existenta unei Cauze
omnipotente a
unor astfel de energii si miscari, si de asemenea
realitatea
unei creatii terminate in trecut, conform
modelului
creationist. Cu alte cuvinte, exista o ,ierarhie a
miscarilor":
un tip de miscare sau o lege dinamica nu evolueaza
spre
alta.

4.Conservarea energiei. Energia este entitatea fizica
funda
mentala si ea exista intr-o varietate de forme reciproc
con
vertibile. Tot ceea ce exista in spatiu si in timp este
energie
si tot ceea ce se intimpla este transformare de
energie.
Legea conservarii energiei - ,,energia poate fi
transformata
dintr-o forma intr-alta, dar nu poate fi nici creata, nici
dis
trusa'" - este cea mai importanta si mai bine dovedita
lege
din stiinta.

»Aceasta lege este considerata drept cea mai puternica

si mai fundamentala generalizare despre univers, pe
care au fost in stare vreodati savantii si o faca.

Orice principiu al conservirii si in special conservarea
energiei, desigur, confirma o prezicere specifica din



modelul creationist. Creatia a fost terminata in trecut
si este in curs de conservare in prezent.

S.Echivalenta masd-energie. Interconvertibilitatea materiei
sia
energiei este una dintre marile descoperiri ale
stiintei
secolului al 20-lea. Astfel materia poate fi considerata
acum
ca o forma a energiei, totalul masei si al energiei fiind
con
servat in reactiile nucleare. in afara unor astfel de
reactii,
materia insisi este intotdeauna conservata, asa
cum a
prezis modelul creationist.

6.Clasificare si ordine. Faptul ca diferite categorii de feno
mene naturale pot fi aranjate in sisteme de clasificare
or
donate (tabelul elementelor chimice, taxonomia
biologica
din sistemul Linnaean, o ierarhie a tipurilor de stele,
etc.)
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este 0 dovada a creatiei. Adica, daca toate entititile ar fi
cu adevarat intr-o stare de flux evolutiv, clasificarea ar
fi imposibila, in clasificarea biologica, de exemplu, ar fi
imposibil si se demarce unde inceteaza ,pisicile” si
unde incep ,,dinii". Asadar similaritatile in structura nu
implica necesarmente descindere prin evolutie dintr-un
stramos comun; o alta explicatie, mai buna, este aceea a
crearii de catre acelasi Proiectant a unor structuri
similare pentru functii similare si a unor structuri
diferite pentru functii diferite.

7.Procese. Fiecare unitate de materie din univers
interactio-
neaza in diferite moduri cu alte unititi de materie sau
de
energie. Universul este dinamic, fortele interactioneaza,
au
loc procese, se intimpla evenimente, energia este
utilizata
si se produce lucrul mecanic. Toata aceasta activitate
vor
beste de scop ordonat si plin de sens in univers, nu
de
impleticiri si de ciocniri intimplatoare. Daca n-ar fi asa,
nici
n-ar mai avea rost cercetarea stiintifica. ,,Sens" si
»scop”
sint fiecare la rindul lui, preziceri ale modelului
creationist.

8.Forte §i cimpuri. Interactiunile din natura depind de
trei
tipuri de forte si de ,,cimpurile'" asociate cu ele, si
anume,
forta electromagnetica, gravitationala si nucleara. Se
pare
cd toate trei au actionat intotdeauna asa cum o fac
astazi,
de la inceputul universului. Nu exista nici o indicatie
ca
aceste entitati ar fi ,,evoluat” pini la forma lor
prezenta.
Actiunea cimpului se propaga prin spatiul liber sub
forma
de miscare ondulatorie (undele electromagnetice,



undele
gravitationale, etc.) cu aceeasi vitezd ca si
lumina,
300.000.000 metri pe secunda. Este un adevarat mister
in
acest fenomen al undei, deoarece el are loc in
Hhimicul"
spatiulului liber - in vid. Ce vibreaza in aceasta miscare
on
dulatorie? Nimeni n-a rispuns la aceasti intrebare.
Dar
pentru evolutionism problema este cu mult mai
dificila.
Este improbabil ca fenomenele ondulatorii sa fi
putut
evolua in vidul unui vacuum unde nu este nimic din care
sa
se evolueze.

9.Interdependenta cu mediul. in naturai, sistemele sint in
mod
normal integrate cu mediile lor in moduri atit de
minunate
incit sa dea o puternica aparenté, cel putin, de
gindire
creatoare care si fi conceput totul dinainte. in regnul
or-
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ganic, selectia naturala actioneazi ca un mecanism
conservator care sia excluda orice trasaturi noi care ar
ciuta si se infiltreze intr-un sistem adaptat dinainte,
tinzind astfel sd pastreze status quo-ul din natura. Pe
de alta parte, daci mediul insusi se schimba, exista de
obicei destul potential variational in genotipul creat
pentru a-i permite acestuia sa se adapteze la noul mediu
inainte de a fi eliminat. Mediul cuplat cu selectia
naturald constitue astfel un puternic mecanism
cibernetic care are rolul sd conserve speciile create si
echilibrul naturii. Lucrul acesta este exact ceea ce s-ar
prezice din modelul creationist.

10. Decdderea energiei. in sfirsit, trebuie mentionat si faptul
remarcabil ca toate procesele implicid schimburi de
energie si aceste schimburi tind intotdeauna s& mearga
»in jos'", astfel incit rezultd o netd descrestere in
»disponibilitatea" energiei convertite pentru o actiune
utila ulterioara. Cu toate ca legea conservarii energiei
(prima lege a termodinamicii) ne asigura ca nici o
energie nu se pierde, aceasta lege a decaderii a energiei
(a doua lege a termodinamicii) ne spune ci energia
coboara continuu spre nivele de utilitate inferioare.

»Ce ne spune aceasta a doua lege, prin urmare, este ca in

marele joc al universului noi nu numai ci nu putem cistiga:
nici macar nu putem realiza un scor egal!" Aceasta lege a
decaderii este atit de importanta in legatura cu originile
incit vom discuta-o mai pe larg in Capitolul IV. in faza
aceasta notam doar ci, modelul evolutionist trebuie inca o
data sa gaseasca anumite modalitati de acomodare a ei
sau de explicare a ei prin presupuneri secundare. Modelul
creationist, pe de alta parte o prezicel Adica, schimbarile
directionale dintr-un sistem initial perfect vor fi inevitabil in
directia imperfectiei.
incheiem sectiunea aceasta prin comentariul
iluminator al unuia dintre cei mai mari matematicieni-
fizicieni ai lumii:
»Una dintre trasaturile fundamentale ale naturii pare sa
fie faptul ca legile fizice fundamentale sint descrise in
functie de o teorie matematica de mare frumusete si forta,
necesitind un nivel foarte inalt de cunostinte matematice
pentru a o intelege. Te poti intreba uimit: De ce este
construitad natura astfel? Singurul raspuns care se poate da
este ca cunostintele noastre actuale ne arata ca asa este



construita natura. Noi trebuie sa ac-
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ceptam acest fapt pur si simplu. Poate ca cineva ar
putea descrie situatia spunind ci Dumnezeu este un
matematician de foarte mare clasa si ca El a folosit
matematici foarte avansate in construirea universului.
Firavele noastre incerciri in matematici ne dau
posibilitatea sa intelegem cite ceva din univers si pe
masurd ce avansim in dezvoltarea unei matematici tot
mai inalte putem spera si intelegem universul tot mai
bine".}
Numai o Cauza Primara mare care este atit omniscienta cit si
omnmipotenta poate explica cu adevarat lumea fizica asa cum
a pus-o in lumina stiinta moderna. Faptul acesta, desigur,
sprijina perfect modelul creationist.

inceputul universului

in sectiunea aceasta dorim sa discutim originea universului
stelar, cu nenumairatele lui astre si galaxii. Marea varietate si
complexitate a stelelor si diferitele lor asambliri duce cu
usurinta la diferite modele evolutioniste, care incearca sa le
explice. Cu o astfel de diversitate in corpurile ceresti, nu este
dificil si le aranjezi intr-o ordine arbitrara si apoi sa presupui
cid aceastd aranjare arbitrara reprezinta de fapt o serie
evolutiva.

insa oricit de rezonabil ar parea un astfel de model, este
evident cA nu existd nici o cale experimentala pe care sa-1
verificii Cum s-ar putea concepe un aparat pentru
observarea evolutiei unei stele? Este semnificativ faptul ca
desi omul isi poate imagina felul in care o stea ar putea evolua
intr-alta, sau cum ar putea si se acumuleze particulele ca sa
devina stele, el nu poate vedea niciodati intimplindu-se asa
ceva. De cind au inceput oamenii si observe stelele, ele au
ramas aceleasi, atit cit se poate observa lucrul acesta.

Sa luam acum in considerare implicatiile modelului
creationist. Conform creationismului, toate sistemele si
categoriile majore din natura - inclusiv stelele si galaxiile - au
fost create la inceput, fiecare cu o structuri destinata pentru
a servi un scop distinct. De aceea, creationistul va prezice pe
baza modelului creationist ca stelele si galaxiile nu se vor
schimba, cu sigurantd nu se vor schimba asa incit si
avanseze spre niveluri superioare in ierarhia stelelor. Si fapt
este ca ele nu s-au schimbat in felul acesta, conformindu-se
astfel perfect asteptirilor formulate pe baza modelului
creationist.
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Este bine sa notam in aceasti etapa implicatiile primei legi
si ale celei de a doua legi a termodinamicii cu privire la
originea universului. Trebuie sa se sublinieze ca aceste doua
legi sint legi stiintifice dovedite, daca existia asa ceva in stiinta.
Ele au fost tes tate, masurate si confirmate experimental, de
mii de ori, atit in sisteme extrem de mari cit si in sisteme
extrem de mici, si nici un om de stiintd nu se indoieste de
deplina lor aplicabilitate in coor donatele spatiu-timp
accesibile noua. De aceea implicatiile cos mice ale acestor doui
legi sint profunde.
1.Prima lege (legea conservirii energiei) afirma ca nimic nu
este acum nici ,,creat' nici distrus. Ea ne invata deci
foarte
convingator ca universul nu s-a creat pe sine; nu
exista
nimic in structura prezenta a legii naturale care ar
putea
cumva sa ii explice originea.
2.4 doua lege (legea decaderii energiei) afirma ca orice sistem
lasat fara influente din afara tinde intotdeauna si se

miste

de la o stare ordonata catre o stare dezordonata, energia
lui

tinzind sa se transforme in nivelele de disponibilitate
in

ferioare, ajungind in final la starea de miscare
totalmente

haotica si de indisponibilitatea pentru o alti lucrare.
*Cind

toata energia cosmosului se va fi degradat pina la starea
de

energie calorica haotica, cu o miscare haotica a
moleculelor

si cu o temperatura uniforma de nivel scizut, universul
va

fi murit de ,,moarte termica''.
3.Faptul ca universul inca nu este mort este o dovada clara

ca

el nu este infinit de batrin. De vreme ce el va muri, in
timp,

daca procesul actual contfinud, timpul nu se poate sa fi
fost

de durata infinita. Universul nostru actual este un
con-



tinuum de spatiu, masa si timp, astfel ca daca una
dintre
aceste entititi a avut un inceput, celelalte doua trebuie
sa fi
inceput simultan cu ea.
4. A doua lege cere ca universul si fi avut un inceput;
prima
lege exclude posibilitatea ca el sa se fi inceput pe sine.
Sin
gura reconciliere posibila a acestei probleme este aceea
ca
universul a fost creat de o Cauzi care il transcende.
5.Nimic din cadrul spatiu-masa-timp observabil in prezent
nu
este o0 cauza adecvati; prin urmare Cauza trebuie sa fie
ori
un proces evolutionar dincolo de spatiul observabil
sau
anterior timpului observabil (si astfel dincolo de
domeniul
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stintei), ori un proces creator care a dat nastere
spatiului, materiei si timpului concomitent si simultan.
a)Sugestia ca materia a evoluat pini la structura ei
prezenta
departe, afari in spatiul ne-observabil, este agsa numita
teorie a
stdrii stationare (steady-state). Adica, pentru a se
contrabalansa
tendinta spre decadere universala, se postuleaza ca o
noua ma
terie, sub forma probabila de hidrogen, se formeaza in
continuu
din nimic undeva afara in spatiu.
b)Sugestia ci materia a evoluat pina la structura ei
prezenta
cindva de mult, in timpul inobservabil, a fost numita teoria
marii
explozii (big-bang). Adica, se presupune ca o explozie
primara de
un anumit fel a convertit energia in materie; explozia
insasi a fost
probabil cauzata de un colaps gravitational anterior intr-
o stare
superdensa.
6. Este evident prin definitie ca nici teoria marii explozii,
nici
teoria stirii stationare nu au nici o baza observationala.
De
fapt, ele contrazic ambele legi ale termodinamicii. Prin
ur
mare, ele sint speculatii filozofice, nu stiinta,
presupuneri
secundare pentru a evita contradictiile pe care le
implica
modelul evolutionist.
7. Modelul creationist, pe de alta parte, prezice de fapt
cele
doua legi ale termodinamicii, asa cum s-a aratat mai
sus. O
creatie speciali a spatiului, materiei si timpului, de
citre
un Creator extern, omnipotent si omniprezent este
singura
concluzie logica care poate fi trasa din cele doua legi



care
sint cele mai sigure si mai universale legi ale stiintei.
Faptul ca nici teoria stirii stationare nici cea a marii
explozii cu privire la originea universului nu sint cu adevirat
satisfacitoare este subliniat in urmaétoarele citate care
apartin unor autorititi stiintifice de prima clasa, toti fiind
evolutionisti;
»Dupa cit pot judeca eu, autorii acestei noi cosmologii sint
preocupati mai ales de marea dificultate pe care trebuie sa
o infrunte toate sistemele care presupun un univers
schimbétor, anume, cum putem noi concepe inceputul
lui?... Nici nu sint multumiti, pentru un motiv sau altul, cu
presupunerea ca intr-o anumitd perioada din trecutul
indepéartat s-a intimplat ceva ce nu se mai intimpla acum.
Lor li se pare ca este mai bine sa presupuni ca n-a existat
nici un inceput si cd nu va exista nici un sfirsit al
universului material, si de aceea, pretinzind tacit ca
universul trebuie sa se
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conformeze gusturilor lor, ei declara ca acesta trebuie sa fi
fost cazul."1®

»Nu este oare posibil, ba chiar probabil, ca ideile noastre
cosmologice actuale referitor la structura si evolutia
universului ca un tot (indiferent in ce sens am lua aceasta
expresie) si le apara disperat de premature si de primitive
astronomilor din secolul 21? La mai putin de 50 de ani
dupad nasterea a ceea ce nouad ne place si numim
cosmologia modernd, cind atit de putine fapte empirice
sint acceptabil de bine stabilite, cind atit de multe si de
diferite modele suprasimplificate ale universului concureaza
pentru a cistiga atentie, este oare, ne intrebam, cu
adevarat credibil s pretindem, sau este chiar rezonabil
sa speram, cd acum sintem aproape de o solutie definitiva
a problemei cosmologice."

Una dintre problemele importante la care nu s-a raspuns
in cadrul niciunuia dintre modelele evolutionare ale originii
stelelor si galaxiilor este formarea de particule, elemente si
molecule similare pretutindeni in univers.

»in 1875 J. C. Maxwell scria: ,,in ceruri noi descoperim, prin
lumina lor... stele atit de indepartate incit nici un obiect
material nu a putut trece vreodata de la una la alta, si totusi
aceastd lumina... ne spune ca fiecare dintre ele este construita
din molecule de acelasi fel ca cele pe care le giasim pe
pamint...! Nu poate fi gisita nici o teorie a evolutiei care sa ex-
plice similaritatea moleculelor... Pe de alta parte, egalitatea
exactd a fiecarei molecule cu toate celelalte de acelasi fel i
da... caracterul esential al unui produs creat si exclude ideea
existentei ei eterne si de sine statitoare'... Dupa cite stim,
rezultatul este si astazi acelasi pe care 1-a dedus Maxwell: toti
electronii sint pretutindeni aceiasi, toti protonii sint aceiasi,
si asa mai departe. Ne-ar trebui o teorie foarte sofisticata care
sa ne explice de ce este asa." Modelul creationist, desigur, ne
spune de ce este asa!

Creatorul a creat intregul univers si El 1-a creat uni-vers,
nu multi-vers. Entititile fizice, ca si entititile biologice, au
fost create cu structuri similare pentru functii similare si cu
structuri diferite pentru functii diferite.

O ultimd nota de nemultumire fatd de modelele
evolutioniste ale inceputurilor universului se refera la faptul
ci ele in realitate



27



Creationismul stiintific

ocolesc in loc s dea un riaspuns in problema originilor.
Teoria marii explozii nu explica starea initiala superdensa
(decit, probabil, prin inca o modificare, anume, aceea a
existentei unui univers intr-o stare de perpetui oscilatie).
Teoria starii stationare nu explica hidrogenul care apare
continuu de nicdieri. De fapt, ele raspund la intrebare
prin faptul ca neaga posibilitatea unui raspuns!

Observati sugestia meditativd nostalgica a lui Isaac
Asimov: ,,De unde a venit substanta universului?... daca
0 = +1 + (-1), atunci ceva care este 0 ar putea tot atit de
bine sa devina 1 si -1. Poate ca intr-o mare infinita de
neant, globuri de energie pozitive si negative in perechi
de mirimi egale se formeaza in permanenti si, dupa ce
trec prin schimbairi evolutive, se combind din nou si
dispar. Noi sintem intr-unui din aceste globuri, plutim
in timpul dintre nimic si nimic si meditim cu nedu-
merire asupra lui."

Pentru ca evolutionistul si nu riposteze ca nici
postularea unui Creator personal nu explica nimic (,,Cine
1-a ficut pe Dumnezeu?", va zice el), ii vom aminti ca
modelul creationist prezice legile termodinamicii, constanta
legilor naturale, unitatea universului si existenta
personalititii si inteligentei in om, toate acestea punind
mari probleme modelului evolutionist.

Originea sistemului solar

Manualele scolare acordd de obicei mult spatiu
speculatiilor cu privire la originea pamintului si a
sistemului solar chiar mai mult decit il acorda originii
universului. Cu toate acestea, rareori sint ele destul de
cinstite cu tinerii lor cititori, astfel incit sa recunoasca ca
nici una dintre aceste idei speculative (fie ele
nebuloase rotative, aglomeriari meteorice, nori de praf
turbulent, etc.) nu este bazata pe vreo dovada stiintifica!
Fiecare a fost in voga pentru o vreme, dar a fost la rindul
ei respinsa efectiv de alti savanti care au propus teorii
rivale.

De fapt, dupa cit cunoastem, sistemul solar este cu
totul unic in univers. Existi un numar aproape
incalculabil de stele, dar aceasta nu inseamna ca vreuna
dintre ele trebuie sid aibad neapiarat planete. Astronomii
evolutionisti presupun cid multe dintre ele au planete, dar
singura ratiune pe baza cireia gindesc astfel este ceea ce
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altul - un sistem planetar prin procese naturale, atunci cu
siguranta acealeasi procese trebuie sa fi format prin evolutie
sisteme planetare similare cel putin in jurul unui oarecare
numar de alte stele.
Dar acest fel de logica deviazd din nou de la subiect.
Singurul sistem solar despre care avem vreo informatie este al
nostru, si nu se poate folosi analiza statisticd atunci cind
dispui de un singur exemplar de un anumit tip. Nici un
astronom n-a fost vreodata in stare si dovedeasca existenta
unei planete reale nicaieri in afara sistemului nostru solar. De
aceea, problema originii sistemului nostru solar este o
problema unicd, ce trebuie rezolvati pe baza propriilor ei
date.
Problema nu este incd rezolvati. Miliardele de dolari au
fost cheltuiti pe diferite sonde spatiale si aselenizari pe luna si
multi savanti au sperat cd aceste studii vor arita in cele din
urma cum a evoluat sistemul solar si vor oferi dovezi ca viata
a evoluat tot astfel si pe alte planete ca pe pamint.
Cu toate ca programul spatial a adus multe date pretioase
in multe privinte, aceastd speranta particularid nu a fost
implinita. Nu numai ci nu s-a gasit nici o dovada ca viata ar fi
evoluat altundeva in sistemul solar, ci insesi teoriile
anterioare despre evolutia sistemului solar au avut de
infruntat obstacole de netrecut, pe misuri ce noi date au fost
acumulate.
Creationistii desigur au prezis lucrul acesta tot timpul, pe
baza modelului creationist. Iati, de exemplu, citeva dintre
prezicerile clare ale modelului creationist:
1. De vreme ce pamintul, luna si planetele au fost
create
fiecare pentru un scop specific, fiecare va avea o
structura
specifica. Ele nu vor fi esentialmente de aceeasi
structura si
compozitie, cum ar fi cazul daca toate ar fi
evoluat
impreuna dintr-o sursia comuna.

2.Se va constata ci numai pamintul are o hidrosfera
capabila
sa intretina viata asa cum o cunoastem noi.

3.Se va constata cid numai pamintul are o atmosferi
capabila
s intretini viata asa cum o cunoastem noi.

4.Nici o dovada de viata trecuta sau prezenta nu va fi



gasita
nicaieri in sistemul solar in afara de pamint.

5.Vor fi gasite dovezi de decadere si de catastrofism pe
alte
planete si luni, dar nu vor fi gasite dovezi de
crestere
evolutionisti in ordine si complexitate.
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Toate prezicerile acestea au fost clar confirmate de asele-
nizirile pe luna si de sondele spre diferite planete si spre
satelitii lor. Desi unii oameni de stiinta se mai agata inca de
speranta cd totusi vor fi gasite dovezi care sd sprijine
existenta vietii in trecutul indepartat sau in viitorul
indepartat pe una dintre aceste planete, fapt este ca nici o
astfel de dovada n-a fost gasita.

Nici una dintre planete nu are nici o cantitate masurabila
de apa lichidd si nici una nu are o atmosfera cu oxigen,
acestea fiind ambele absolut esentiale vietii asa cum o
cunoastem noi. Faptul acesta este atit de bine cunoscut si de
universal acceptat incit nici o documentatie nu mai este
necesara.

Tot astfel, mult publicatele fotografii ale suprafetei lunii, cit
si cele ale planetei Marte, arati clar semne chiar de
natura catastrofica, ce demonstreaza ca acestea s-au
deteriorat in trecut de la forma lor initiald, oricare ar fi fost
aceasta. Fragmentele de asteroizi, meteorii si meteoritii care
se sparg, si cometele in descompunere, toate adauga
marturia lor in sprijinul catastrofis-mului si deteriorarii.
Nicdieri in sistemul solar nu se gaseste nici o dovada de
vreun proces de construire, fie al corpurilor planetare insele,
fie al complexitatii sistemelor chimice si fizice care se gisesc
pe ele.

in sfirsit, aselenizirile i-au permis omului si studieze
realmente compozitia si structura unor materiale de pe cel
putin unul dintre corpurile extraterestre. Destul s-a gasit pina
acum pentru a se permite concluzia ferma ca pamintul si luna
sint de structuri enorm de diferite i prin urmare nu au putut
avea acelasi ,,stramos" celest evolutionist.

»Spre surprinderea savantilor, structura chimica a rocilor
de pe luna este distinct diferita de cea a rocilor de pe
parnint. Aceastid diferentd arati ca luna s-a format in
conditii diferite... si inseamna ca orice teorie despre
originea planetelor trebuie sa explice acum crearea
pamintului si a lunii pe cai diferite."

Aceasta este o descoperire stiintifica extrem de importanta si
va trebui sublininiati cu tarie in clasd. Luna s§i pamintul au
structuri diferite si deci origini diferite!

Cu toate ca nu avem inca roci de pe alte planete pentru



studiu este usor de prezis ca si ele vor fi mult diferite de
cele de pe
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pamint. Evident, daca propriul satelit al pimintului nu a
evoluat cu pamintul sau din pamint, este absurd sa te gindesti
ca celelalte planete ar putea avea aceeasi origine evolutiva.
Acest adevar incontestabil al stiintei a fiacut ca toate
modelele evolutioniste curente despre originea sistemului
solar sa fie cu totul depasite. Singura ratiune pentru ca
profesorul s mai consume timp in clasd cu aceste concepte
este interesul istoric pe care acestea il prezinta faptul ca ele
constituie un exemplu despre modul in care omul incearca
persistent sa evite explicatia creationista.
Desigur, chiar si inainte de aceasta descoperire a fost aritat
un numéir considerabil de falsuri in toate aceste explicatii
evolutioniste ale originii sistemului solar de catre diferiti
oameni de stiinta. Unele dificultiti pe care le intimpina aceste
explicatii sint urmatoarele:
1.Concentrarea a 98 la suta din momentul unghiular al
sis
temului solar in planete, in timp de 99,8 la suti din
masa
sistemului solar este concentrati in soare.

2.inclinatia extremai a orbitelor lui Mercur si Pluton, cit
si
aceea a asteroizilor, meteorilor si a cometelor fata de
planul
eclipticii soarelui.

3.Rotatiile axiale retrograde ale lui Uranus si Venus.

4.Faptul ca o treime din satelitii planetari au orbite

retrograde
fata de sensul de rotatie a planetelor lor respective.

Acestea si alte fenomene s-au dovedit incapabile de a fi
explicate rezonabil cu ajutorul wuneia dintre teoriile
evolutioniste. Drept rezultat, multi astronomi au fost destul de
sinceri ca si admitd cd nici una dintre ele nu este
satisfacitoare. Noile informatii despre structura lunii, insa,
trebuie sa constituie lovitura finala.

Cu siguranta ca apare rezonabil, de pe acum, sa tragem
concluzia ca modelul creationist ofera singurele mijloace
satisfacatoare de explicare a minunatei structuri a sistemului
solar. Nu numai ca diferitele preziceri din modelul
creationist rimin in picioare, asa cum au fost ardtate mai
sus, dar nu exista nici un aspect al soarelui sau al planetelor
lui care sa nu poata fi explicat simplu si direct ca fiind un



produs al creatiei speciale de la inceput, urmati mai tirziu
de decadere si de catastrofe.
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Scopul credrii

Pamintul cu hidrosfera sa unica, cu atmosfera sa unica si cu
litos-fera sa unica este - dupa toate datele pe care le
detinem pina astdzi - singurul corp in univers capabil sa
sustina forme superioare de viatd asa cum este omul. Aceasta,
desigur, este asa cum se prezice din modelul creationist.
Pamintul a fost creat in mod specific pentru a servi drept
casa omului.

Modelul evolutionist al istoriei pamintului trebuie sa
presupund o structura schimbatoare de-a lungul erelor, cu
trasaturile ei fizice evoluind treptat pentru a permite mai
tirziu aparitia vietii. Nu existd insa dovezi pentru asa ceva.
Asa cum se va arata mai tirziu, roci de toate tipurile se pot
gasi in toate ,erele" si astfel nu existd nici o dovada ca
procesele de formare a rocilor pAmintului s-au schimbat de-a
lungul vremii.

Fie ca ludm in considerare originea materiei, fie pe cea
a legilor naturii, a stelelor si galaxiilor, a sistemului solar, sau
a pamintului, am vizut deci cd modelul creationist coreleazi
toate faptele reale ale observatiei mult mai realist decit o face
modelul evolutionist. Nu exista ratiune stiintificA pentru a
respinge conceptul cd intregul cosmos, cu toatd infinita sa
varietate de sisteme de la atomi la galaxii, a fost adus la
existentd in acelasi timp prin creatie speciala.

Obiectiile 1a modelul creationist nu sint obiectii stiintifice, ci
obiectii filozofice. Daca creationistul arati, de exemplu, ca
nu existd dovezi ca diferitele tipuri de stele evolueaza una
dintr-alta, evolutionismul raspunde prin a zice cd nu exista
nici o dovada ca ar exista un scop in crearea acestei largi
varietiti de tipuri de stele.

intrebarile privind scopul nu sint intrebari stiintifice, cel
putin in sensul uzual al cuvintului ,stiinta". intrebarea
stiintifica esentiald referitor la origini este pur si simplu care
model - modelul evolutionist sau modelul creationist - ofera
vehicolul cel mai eficace pentru corelarea si prezicerea
faptelor stiintifice ale observatiei.

Totusi, avind in vedere imposibilitatea de a obtine
vreodata dovada stiintifica reala fie pentru evolutie fie pentru
creatie, si avind in vedere necesitatea de a face o alegere
finald intre cele doud modele pe baza unei preferinte
filozofice sau religioase - pe
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baza credintei, daca vreti - nu este posibil sa evitim cu totul
problema scopului.

Modelul creationist include in mod cu totul explicit,
conceptul de scop. Creatorul avea un scop, nu era capricios
sau indiferent, atunci cind a planificat si apoi a creat
universul, cu particulele si cu moleculele sale, cu legile si cu
principiile sale, cu stelele si cu galaxiile sale, cu plantele si cu
animalele sale si in cele din urma cu locuitorii sii, oamenii.

Noi putem face o alegere stiintifica intre evolutie si creatie
pe baza principiului, ,,celui ce se coreleaza mai bine" cu faptele
observate. Dar explicatia finala a acestor fapte si a
interrelatiilor lor va fi foarte diferiti, depinzind de modelul pe
care l-am ales. Explicatia evolutionistd va trebui sa fie in
functie de procesele variationale intimplitoare care produc un
lant evolutiv natural pe toata linia, de la particule la oameni.
Explicatia creationista va fi in functie de o planificare initiala
de catre un Creator si apoi de realizarea de catre El a acelui
plan prin creare speciald a tuturor entititilor de baza ale
cosmosului; fiecare cu astfel de structuri si cu astfel de
comportament incit sa poata implini in modul cel mai eficace
scopul pentru care a fost creat. Creationistul observa de
asemenea §i dovada decaderii si a catastrofei in univers,
privindu-le ca pe niste intrusi si tulburatori temporari ai
ordinii perfecte create la origine, si care sint sortiti in cele
din urma sa fie indepartati pentru totdeauna din creatie dupa
ce li s-a permis sa-si realizeze tocmai scopul lor.

Conflictul de neinliturat dintre evolutionism si creationism
are aspecte finalmente teologice. Oricit de obiectiv ne-am
stradui sa comparam datele faptice ale biologiei sau ale
geologiei in functie de cele doud modele stiintifice, ne trezim in
cele din urma confruntati cu o alegere nestiintifica, adica,
aceea de a explica lucrurile in termenii unei descinderi
evolutioniste sau pe baza unui scop creativ.

De exemplu, oare atit pestele cit si omul au ochi datorita
faptului cd omul a evoluat din peste, sau deoarece atit pestele
cit si omul trebuiau sa vada pentru ca astfel s poata implini
scopul pentru care au fost creati? Alt exemplu: stelele si
galaxiile pot fi aranjate intr-o ierarhie logica a ordinii de la
un tip la altul deoarece ele reprezinta diferite stadii intr-un
proces evolutionar indelungat, sau pentru cia fiecare dintre
ele a fost creata special
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pentru a sluji unui scop distinct, diferitele lor scopuri
necesitind diferite grade de mirime si de complexitate?

Faptul cd multi savanti evolutionisti cautd constient sa
»evite teologia" atunci cind prezintd problema originilor
nu este o dovada cia explicatiile teologice nu sint valabile. Daca
intr- adeviar, modelul creationist oferd un cadru mai
satisfaciator de corelare si de prezicere a datelor stiintifice, asa
cum incercam sa demonstram in aceasta carte, atunci
problema scopului este cu totul relevanti, in loc sia caute sa
niascoceasca explicatii in functie de unii stramosi evolutionisti
ipotetici, creationistul cauta sa stabileasca scopurile, sau, asa
cum au formulat-o Newton, Kepler si alti multi savanti de
seama din trecut, ,,sa gindeasca gindurile lui Dumnezeu dupa
EL"

Admitem ca e dificil, in stadiul actual al cercetarilor, sa
intelegem scopul Creatorului in a face pulsari, sau nebuloase
spirale sau dinosauri sau plosnite. Dar noi putem face
»spresupuneri rezonabile,”" si astfel de presupuneri nu sint
mai putin stiintifice decit presupunerile pe care le fac altii
despre imaginara dezvoltare evolutivi a pulsarilor, a
nebuloaselor spirale, a dinozaurilor si a plosnitelor. Cel putin
conceptul unui Creator omnipotent care urmaireste anumite
scopuri ne oferd o cauza adecvata care produce aceste efecte
si toate celelalte efecte pe care le observaim in univers, pe
cind materia haotica nu ne ofera o astfel de cauza.

in conceptul creationist, dintre toate fiintele omul este
fiptura care se situeazid pe treapta cea mai inalta, si astfel
toate celelalte sisteme create trebuie sa fie orientate, intr-un
mod sau altul, citre om, in ce priveste finalitatea. Chiar si
evolutionistul recunoaste cd omul este produsul cel mai
avansat al procesului cosmic.

»in om exista un creier de un kilogram si jumatate, care,

dupa

cite stim, este cea mai complexa si mai ordonata

aranjare a

materiei in univers.

Creationistul crede ca numai un Creator omnipotent
putea proiecta si construi creierul uman. Desigur, el nu
poate dovedi acest lucru in mod stiintific, dar nici
evolutionistul nu poate dovedi ca particulele haotice se pot
organiza pe ele insele intr-un creier uman, sau in orice altceva
decit in particule haotice.

Explicatia creationistd nu numai ci se armonizeaza mai bine



cu legea cauzalitatii, cu legile termodinamicii si cu legile
probabilititii, dar ea ne si da asigurarea ca existd un sens
real si un scop etern in existentid. Aceasti concluzie are o
valoare extraordinara pentru perioada de formare a unui
copil sau a unui tinar.
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Evolutie din nimic

in ultimii ani, cosmologiile evolutioniste au evoluat ele insele
intr-o manierd aproape de necrezut. Practic vorbind, teoria
starii stationare a fost cu totul abandonata, chiar si de citre
cel care a formulat-o si a propus-o, Sir Fred Hoyle. in plus, Sir
Fred si multi altii au respins si teoria marii explozii. Asa cum a
spus Weisskopf:

»INici o teorie cu privire la evolutia cosmosului nu este pe
deplin satisfacatoare si aici se include si modelul standard
care ne pune in fata unor intrebari si probleme
fundamentale."

Ideea unui univers oscilant este de asemenea abandonata:

sDeducem acum ca, datoriti entropiei uriase generata in
universul nostru care este departe de a oscila, un univers
inchis nu poate trece decit printr-un ciclu de expansiune
sau contractie.'"3

Un nou val de cosmofizicieni au oferit ceea ce ei au numit
univers in expansiune, aceastid notiune parind sa fie o
incercare disperati de a evita implicatiile creationiste ale
cosmogoniei adeviarate. Aceasti notiune sugereazid ca
universul (care include tot spatiul si timpul) a inceput ca o
particula infinitezimalad care si-a marit volumul in primul ei
moment de existenti (egal cu 10-35 secunde) pini la miarimea
unui grapefruit. Aceasta ,,explozie mare si rece" initiala a fost
urmata, zice-se, de ,,bubuitul fierbinte" standard.

Ce s-a spus insa despre universul initial de marimea unei
particule? Doi dintre cei care au generat acest concept
raspund:

»Esti ispitit atunci sa faci un pas mai departe si sa speculezi
ci intreg universul a evoluat literalmente din nimic."

Tryon presupune:
»e.C unNiversul nostru a avut ca origine fizici o fluctuatie
cuantica a unui adeviarat vid preexistent, sau a starii de
nefiinta."

Asadar, numirul conceptiilor cosmogonice se reduc in final
la urmitoarele: evolutie ex nihilo sau creatie ex Deo. inainte
alegerea
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s-a ficut intre: ,Materia eterna"” si ,Dumnezeul etern".
Acum se face intre ,,Nimicul omnipotent" si ,,Creatorul
omnipotent".

Note:
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Capitolul I1I

ASCENDENT SAU DESCENDENT

Legile termodinamicii

Dupa ce am discutat originea universului si structura lui fun-
damentald, vom examina acum carcateristicile legilor care
guverneazi universul si procesele care au loc in el. Am vizut
deja importanta primei si celei de a doua legi a termodinamicii
in acest domeniu si dorim acum si discutim mai pe larg
dovada puternica pe care o oferd aceste legi in sprijinul
modelului creationist.

1. Preziceri ale modelului evolutionist cu privire la legile
fundamentale

Dacd modelul evolutionist ar fi realmente un cadru eficace
pentru prezicerea de date stiintifice, el ar trebui cu siguranta
sa prezica principiile fundamentale pe baza cirora
functioneaza natura. Dacd este realmente adevarat ca
materia haotici a evoluat prin stadii succesive in elemente,
stele, polimeri chimici, celule vii, viermi, pesti, amfibii, reptile,
mamifere si, in sfirsit, in om, atunci este evident ca trebuie sa
existe un principiu puternic si atotcuprinzator care impinge
sistemele spre nivele de complexitate tot mai inalte. Aceasta
este cu sigurantd cea mai fundamentalad si mai importanta
prezicere a modelului evolutionist, anume, o lege fundamentala
de organizare crescindi, care introduce noi sisteme in natura
si care dezvolta si sistemele existente, transformindu-le in
sisteme superioare. Pentru a-i da un nume, sa-i zicem Principiul
inovarii si integrarii naturaliste. Pare sa fie clar ca trebuie sa
existe realmente un astfel de principiu in actiune in natura
daca modelul evolutionist al originilor si dezvoltarii este
valabil.
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Daca un evolutionist n-ar avea nici o cunoastere prealabila
a legilor naturii, si ar avea la dispozitie numai modelul sau
evolutionist ca instrument de lucru, el va trebui cu siguranta
sa prezica acest fel de principiu fundamental ce actioneaza in
naturd, si s-ar astepta si-1 gaseasca valabil din punct de
vedere experimental cind el va trece la masuratori concrete
ale proceselor specifice.

Nimeni nu va prezice vreodatid, pe baza presupunerilor
evolutioniste, astfel de legi cum sint prima si a doua lege a
temodi-namicii.

2. Preziceri ale modelului creationist cu privire la legile
fundamentale

Modelul crationist, pe de alta parte, prezice explicit cele
doua legi. De vreme ce el postuleazid o creatie primara care a
fost atit completa cit si perfectd si cu un scop precis, este
evident intii, cd un principiu al conservarii va fi stabilit ca sa
asigure realizarea scopului entititilor create, si, in al doilea
rind, orice schimbiri care vin ca niste intrusi, ca sa zicem asa,
in creatia perfectd sint inevitabil diunitoare. Astfel modelul
creationist prezice un principiu fundamental in natura care ar
putea fi numit Principiul conservdrii §i dezintegrarii naturale.
Acest principiu prezis este exact opusul a ceea ce s-a prezis
prin modelul evolutionist: conservare in loc de inovare si
dezintegrare in loc de integrare!

intrebarea este: care prezicere este confirmatia de faptele
observatiei? Riaspunsul este cd prezicerea creationista este
confirmata exact de legile termodinamicii, care sint acceptate
acum universal de oamenii de stiintd ca fiind cele doua legi
care guverneazia toate procesele naturale. Principiul
conservarii este prima lege, si principiul dezintegrarii este a
doua lege. Prezicerile evolutioniste despre inovatie si
integrare existd numai in domeniul filozofiei evolutioniste, nu
si in domeniul datelor stiintifice observabile.

»Cele doua legi ale termodinamicii sint, presupun eu,
acceptate de fizicieni ca probabil cele mai sigure
generaliziri din experienta pe care o detinem.'!

A doua lege a termodinamicii este importanta in aceasta
discutie, mai ales pentru ci ea afirma ca existd in natura un
principiu universal al schimbarii, a carui directie este
descendenta nu
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ascendentd, cum ar cere evolutia. El poate fi definit in
diferite forme, in contexte diferite, dupa cum urmeaza:

(1) Termodinamica clasica
»in orice schimbare fizica ce are loc prin ea insisi
entropia intotdeauna creste." (Entropia este ,0
masurd a cantititii de energie care nu poate fi
transformata in lucru mecanic."

(2) Termodinamica statisticd
sEchivalentul entropiei in contextele clasice si
statistice se intelege din urmitoarele: ,Fiecare
cantitate de energie are asociati cu ea o calitate
caracteristicA numita entropie. Entropia masoara
gradul de dezordine asociat cu energia.
Energia trebuie sa curga intotdeauna intr-o astfel
de directie incit entropia sa creasci.'"3Dupa cite
stim, toate schimbarile sint in directia unei
entropii crescinde, a unei dezordini crescinde, a
unui haos crescind, a unei degradari."

3) Termodinamica informationala

in legitura cu sistemele de prelucrare si de
transmitere a informatiei (computere, automatizare,
televiziune, ziare etc), o noua stiinta extrem de
sofisticata, cunoscutd sub numele de teoria
informatiei, a incorporat conceptul entropiei ca o
masura a ,zgomotului" sau a gradului de
incertitudine in comunicarea informatiei. Este o
interesantd marturie a unitatii naturii faptul ca
aceleasi concepte si ecauatii matematice se aplica
acestui tip de termodinamica ca si celorlalte.

»Este sigur cd legitura conceptuald intre
informatie si a doua lege a termodinamicii este
acum ferm stabilita."s

»(Exista multe moduri) de formulare a ceea ce se
numeste a doua lege a termodinamicii... toate sint
echivalente, cu toate c¢a este necesara o
matematica si o fizica foarte sofisticata pentru a
demonstra echivalenta."¢
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Este posibil deci sa privim orice proces natural intr-unul
sau altul dintre urmatoarele moduri: (1) ca un sistem de
convertire a energiei, in care se efectueaza o anumita lucrare;
(2) ca un sistem structurat in care se petrece o schimbare de
structura; (3) ca un sistem informational, in care informatia
este utilizata si transmisi, in fiecare dintre acestea entropia
ia o alta forma. Astfel, entropia este: in primul caz, o misura
a indisponibilitatii energiei pentru o lucrare ulterioara; in
al doilea caz, o misura a descresterii ordinii in structura
sistemului; in al treilea caz, o masura a informatiei pierdute
sau deformate.

Indiferent care dintre acestea ar fi mai utila intr-un caz
dat, este evident ca toate aceste explicatii descriu o tendinta
spre degradare. Energia devine indisponibili, dezordinea
creste, informatia este deteriorata.

Insd pentru evoluarea spre un organism mai avansat,
energia trebuie cumva cistigati, ordinea trebuie crescuta,
informatia trebuie adiaugati. A doua lege a termodinamicii
spune cd aceasta nu se va intimpla in nici un proces natural
decit daca intervin factori externi care o fac sa se intimple.

»Este una din consecintele acestei legi ca toate procesele

reale decurg ireversibil... Orice proces dat din universul

acesta este Insotit de o schimbare in mdirimea unei
cantititi numiti entropie... Toate procesele reale au loc cu

0 crestere a entropiei. Entropia maiasoard de asemenea

haosul sau lipsa de ordine din sistem; cu cit este mai mare

haosul cu atit este mai mare entropia."”’

Pare sa fie evident cid a doua lege a termodinamicii
constituie o serioasa problema pentru modelul evolutionist.
Creationistii se intreaba nedumeriti de ce evolutionistii
acorda asa de putina atentie acestei probleme. Cele mai
multe carti care propaga evolutia nu o mentioneaza
niciodata, si multi savanti evolutionisti competenti sint
inclinati sa o lase deoparte, ca fiind fara importanta pentru
subiect. insd cind sint presati sa reconcilieze principiul
entropiei cu evolutia, ei dau deobicei unul dintre
urmatoarele raspunsuri:

1. ,A doua lege nu se aplica sistemelor vii."
»in cursul complex al evolutiei sale, viata manifesti un
remarcabil contrast cu tendinta exprimata prin a doua lege
a termodinamicii. Acolo unde a doua lege exprima o
progresie
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ireversibild citre entropie si dezordine crescindi, viata
evolueaza continuu spre nivele de ordine mai superioare.
Si mai remarcabil insd este faptul cd acest impuls
evolutionar spre ordine tot mai mare este de asemenea
ireversibil. Evolutia nu merge inapoi.'?

Dar, a te limita la afirmatia ca evolutia contrazice legea a
doua (aceasta fiind singurul lucru pe care il face autorul mai
sus citat) reprezinta o insuficientd justificare pentru
supozitia ca aceasta lege nu se aplica vietii. Fara discutie, el
afirma, pur si simplu, ca evolutia este adevarata. Realitatea
este, desigur, cd procesele vietii sint esentialmente niste
procese chimice foarte complexe si legile termodinamicii se
aplica la procesele chimice. Unul dintre cei mai competenti
bio-chimisti, Dr. Harold Blum, el insusi un evolutionist
convins, a facut multe eforturi ca si-si convinga colegii
biologi ca entropia se aplica proceselor vietii.

»Oricit de atent am examina energetica sistemelor vii,
nu giasim nici o dovadd a infringerii principiilor
termodinamicii, dar vom intimpina wun grad de
complexitate neintilnit in lumea nevie."’

2. ,A doua lege este numai o afirmatie statistica §i exceptiile
sint posibile."

Dar iata ce arata Angrist:

»Numai ci sansele impotriva unui astfel de eveniment sint ex-
traordinar de mari... Chimistul Harry A. Bent a calculat
sansele
unei reversiuni locale a entropiei, si anume, posibilitatea ca o
calorie de energie termica sa fie convertita total in lucru
mecanic. Rezultatul sdu poate fi exprimat printr- un exemplu
statistic familiar, anume, probabilitatea ca un grup de
maimute care lovesc la intimplare clapele unor masini de scris
sa produca operele lui Shakespeare. Conform calculelor lui
Bent, probabilitatea unei astfel de convertiri este aproximativ
aceeasi ca si probabilitatea ca maimutele vor putea produce
opera lui Shakspeare de 15 quadrilioane de ori la rind
fara

greseala." !
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3. ,Probabil ca legea a doua nu actiona in epocile trecutului
indepartat.”

Ei bine, poate ca in trecutul indepartat, in epocile cind se
pre

supune ca a avut loc evolutia, actiona un alt principiu,
poate

,Principiul inovarii si integrarii naturaliste' asa cum este el
prezis

de modelul evolutionist. Dar presupunerea aceasta ar fi tot una
cu

o negare a presupunerii de baza a evolutiei, anume, ca
procesele prezente sint suficiente pentru a explica originea
tuturor lucrurilor. De fapt, acest argument ar recunoaste
valabilitatea punctului de vedere creationist, recunoscind ca
pentru a explica lumea prezenti sint necesare procese creative
speciale care au operat numai in trecut.

4. ,,Probabil ci a doua lege nu se aplici in alte parti ale universului
Chiar si un savant atit de competent cum este Isaac
Asimov
sugereazi acest lucru:
»Noi nu cunoastem toate genurile de lucruri care se
intimplad in univers. Schimbarile pe care le observam noi
sint toate in directia unei entropii crescinde. Totusi,
undeva s-ar putea sa aiba loc schimbari in conditii
neobisnuite pe care noi nule  putem studia inca si care sint
in directia unei entropii des- crescinde."” !
O astfel de speculatie poate fi interesanti, dar ea n-are nici
0 legituri cu stiinta. Nu exista nici o dovada - si putini oameni
de stiinta cred - ca legile sint diferite in alte pairti ale
universului (el este uni-vers, nu un di-vers!). Oricum ar sta
lucrurile in altd parte, noi discutam problema originilor asa
cum se aplicii ea pe pamint si la viata terestra, si a doua lege se
aplica pe pamint.

5. ,,A doua lege nu se aplica sistemelor deschise."
Indiscutabil, cel mai comun raspuns dat de evolutionisti
problemei puse de a doua lege este acela de a nega
aplicabilitatea ei la sistemele deschise, asa cum este pamintul.
De vreme ce de la  soare vine suficient de multa energie ca sa
compenseze i si intreaci pierderea de energie din procesele
sale datorita entro piei, zic ei, problema este irelevanta.

Dar, raspunsul acesta insusi este irelevant, de vreme ce el



confunda cantitatea de energie (care cu siguranta exista
destuld) cu convertirea energiei. Problema nu este daca exista
destula energie
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de la soare pentru a sustine procesele evolutionare; problema
este cum sustine energia soarelului evolutia?

Cu toate ca este adevdarat ca cele doua legi ale
termodinamicii sint definite in functie de unele sisteme izolate,
este tot atit de adevarat ca in lumea reald nu exista sisteme
izolate. Toate sistemele sint in realitate sisteme deschise si, in
plus, ele sint deschise intr-un grad mai mic sau mai mare,
direct sau indirect, energiei de la soare. De aceea, a zice ca
pamintul este un sistem deschis energiei soarelului nu explica
nimic, de vreme ce aceeasi afirmatie este adevirata pentru
oricare alt sistem!

in toate sistemele, a doua lege descrie o tendinta de a
merge de la ordine spre dezordine; in cele mai multe sisteme,
timpul produce o schimbare faptica de la ordine la dezordine.

Exista intr-adevar in lume citeva tipuri de sisteme in care
se vede o aparenta crestere in ordine, care in mod aparent se
opun tendintei de decadere specificata de a doua lege.
Exemple sint cresterea unei seminte la nivel de copac,
cresterea unui fetus pind la stadiul de animal adult, si
cresterea unei gramezi de caramizi si alte materiale de
constructie piné la stadiul de cladire.

Acum, daca examineaza cineva de aproape toate aceste
sisteme ca si vada ce anume le face in stare sa elimine a doua
lege local si temporar (desigur, in fiecare caz, fenomenele sint
numai efemere, de vreme ce organismele in cele din urma
mor §i clidirea in cele din urma se priabuseste), va gasi in
fiecare caz cel putin douid critetii esentiale care trebuie
satisfacute: (a) Trebuie sa existe un program care sa dirijeze
cresterea.

Un proces de crestere care se desfisoara prin acumulari
intim-plidtoare nu va duce la o structurd ordonati, ci
numai la un cocolos eterogen. Trebuie sa existe de la
inceput un tipar, un proiect sau un cod, altfel nu va avea
loc nici o crestere ordonata, in cazul organismelor, acesta
este un program genetic uimitor de complex, structurat ca
un sistem informational in molecula ADN a organismului
respectiv. in cazul cladirii, acesta este setul de planuri
pregatit de arhitecti si de ingineri.

(b) Trebuie sd existe un convertizor de putere care sd energizeze
cregterea.
Energia disponibilid in mediul inconjuritor nu este de nici
un folos daca ea nu poate fi convertita in formele
specifice necesare pentru a organiza si lega componentele



in structura
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complexa si ordonata a sistemului complet. Daca nu exista

un astfel de mecanism, energia din mediul inconjurator

mai degrabai va diarima orice structura deja prezenta.
»Am vazut ca organizarea pretinde lucru mecanic
pentru mentinerea sa si ca cererea universala de hrana
este motivata in parte de nevoia de a oferi energia
necesara pentru acest lucru mecanic. Dar simpla
cheltuire de energie nu este suficienti pentru a
dezvolta si a mentine ordinea. Un elefant intr-un
magazin de portelanuri fine realizeaza lucru mecanic,
dar el nici nu creaza nici nu mentine ordinea. Lucrul
mecanic cerut in cazul discutat de noi este un lucru
special; el trebuie si urmeze specificatii; el necesita
informatii despre modul in care trebuie sia se
desfasoare."

in cazul unei seminte, unul dintre mecanismele necesare
pentru convertirea energiei este minunatul proces numit
fotosin-teza, care printr-un anumit complex de reactii
incomplet intelese de noi converteste lumina soarelui in
construirea structurii plantei. in animal, numeroase
mecanisme complexe -digestie, circulatia singelui,
respiratie etc. - se combina pentru a transforma hrana
intr-o structuria a trupului. in cazul cladirii,
combustibilii si munca umand opereazi numeroase
mecanisme electrice si mecanice complexe pentru a ridica
structura. Si asa mai departe.

Acum, problema se pune din nou, nu daca exista destula
energie ajunsi la pamint de la soare pentru a sprijini evolutia,
ci cum este convertiti aceasta energie in evolutie? Procesul
evolutiv, daca el exista, este indiscutabil cel mai de seama
proces de crestere dintre toate. Daca un cod director si un
mecanism de convertire specific sint esentiale pentru toate
procesele de crestere mai mici, atunci cu sigurantd ca este
nevoie de un cod infinit mai complex si de un convertizor de
energie mai specific pentru procesul evolutiv.

Dar care sint acestea? Raspunsul este ca nici un astfel de
cod si mecanism nu au fost vreodati identificate. Unde in tot
universul gaseste cineva un plan care prevede cum sia se
organizeze particulele haotice ca s devina oameni? Si unde
vede cineva un motor minunat care converteste fluxul
continuu de energie solari radiantd ce scaldd pamintul, in
lucru mecanic necesar trecerii elementelor chimice in sisteme
celulare capabile sa se reproduca,
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sau necesar trecerii populatiilor de viermi in populatii de
oameni, de-a lungul unor vaste perioade geologice?

Mecanismele de mutatii si de selectie naturali nu sint
adecvate - pentru a ne exprima blind - pentru o lucrare atit
de giganticA. Mutatia nu este un cod, ci un fenomen
intimplitor. Si ea nu poate asimila energia intr-o forma de
organizare superioard a structurii pe care o afecteaza.
Selectia naturald nu este un cod care dirijeazd productia a
ceva nou; ea serveste doar ca o sita care 1i cerne si ii elimina
pe indivizii neadaptati si pe mutantii care prezinta defecte. in
mod sigur ea nu este un mecanism de convertire a energiei.

Astfel, nici mutatia si nici selectia naturald nu sint nici un
program de dirijare a energiei si nici un convertizor de
energie. Daca nici una nu este nici una, atunci nici ambele nu
pot fi ambele! Si evolutia trebuie sa le aibe pe amindoua
pentru a produce crestere!

Pina cind evolutionistii nu vor putea, nu numai sa
speculeze, ci sa demonstreze ca exista in natura un vast
program de dirijare a cresterii cidtre o complexitate
superioard a minunatei unititi organice spatio-temporale
numite biosfera terestra (pentru a nu o mentiona pe cea a
cosmosului), cit si un remarcabil convertizor de putere
global care sa energizeze cresterea prin energie solara
convertita, intreaga idee evolutionisti este negati de legea
a doua.

Deci sintem indreptititi sia conchidem ci procesul evolutiv
(principiul ipotetic al inovarii si integrarii naturaliste) este
completamente exclus de a doua lege a termodinamicii. Pare
sa fie evident ca nu existd nici o cale de a modifica modelul
evolutionist de baza pentru a-1 armoniza cu aceasta lege a
doua a termodinamicii.

Dar chiar daca evolutionistii ar veni in cele din urma cu o
modificare ingenioasd a modelului lor care si permita
functionarea atit a evolutiei cit si a legii a doua, aceasta ar
constitui in cel mai bun caz doar o rationalizare evolutionista
a legii a doua. Cu alte cuvinte, s-ar putea ca intr-o zi modelul
evolutionist sa fie in stare si explice legile termodinamicii (desi
este greu de vazut cum). Modelul creationist, pe de alta parte,
nu are nevoie sa le explice, deoarece el le prezice!
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Originea vietii

Fira indoiali ca unul dintre cele mai dificile stadii in procesul
evolutionar ar fi trecerea de la non-viatd la viati, de la
substante chimice care nu se pot reproduce la sisteme care se
autoreproduc. Totusi, dacd modelul evolutionist este valabil,
aceasta trecere trebuie sa fi avut loc si ea trebuie sa fi avut
loc prin procese naturale care pot fi explicate prin aceleasi
legi ale naturii care opereaza si astazi.

Plecind de la aceasta presupunere, ar fi de asteptat - ca o
prezicere fundamentala a modelului evolutionist - ca procesele
de trecere sa opereze si astazi si, prin urmare, evolutia vietii
din ne-viata sa aibe loc de asemenea si astazi. Cind observatiile
empirice arata ca astfel de evolutie nu are loc azi, atunci
modelul evolutionist trebuie modificat printr-o alta
presupunere secundard, si anume, aceea ca au existat in
atmosfera si hidrosfera primara a pamintului conditii
diferite de cele care exista in prezent.

Este din nou evidenta simplitatea si puterea modelului
crea-tionist. El nu este pus in situatia sa explice de ce
viata nu evolueazd din ne-viata astazi; el prezice aceasta
situatie. Viata, conform creationismului, a fost o lucrare unica
in perioada creatiei si prin urmare ea nu mai este creati
astazi.

Modelul creationist evident corespunde mai direct cu
faptele de astizi in problema aceasta a originii vietii decit
modelul evolutionist. Dar sa privim acum mai de aproape si
mai critic la aceste presupuneri secundare ale
evolutionismului care in aparenta permit vietii si apara in
trecut cind conditiile erau diferite. Nimeni nu stie, desigur,
daca acele conditii au fost diferite, si dovezile geologice sint
impotriva acestei idei, dar noi putem presupune, de dragul
discutiei, ca ele au putut sa fie diferite.

Biochimistii interesati in acest domeniu au cautat sa
abordeze problema atit analitic cit si experimental, incercind
sa invete suficiente lucruri despre structura materiei vii
pentru a vedea cum ar fi putut incepe viata de la sine si apoi
sd 1incerce sid repete aceasti imaginara abiogeneza 1in
laborator in conditii aseminitoare cu acelea care se
presupune ca au existat pe pamintul primar.

Cu toate cad multi savanti si-au exprimat marea incredere
in solutionarea finala a acestei probleme, fapt este ca
solutionarea nu este nicidecum pe aproape si este probabil ca
nu va fi realizata niciodata. Aceasta datorita coplesitoarelor
dificultati implicate in
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sintetizarea prin mijloace naturale, fie analitic fie
experimental, a unei structuri cu o complexitate atit de
uluitoare cum este chiar si cea mai simpla vietate. Sa
privim pe scurt atit la barierele analitice cit si la cele
experimentale.

1. Complexitate analitica a materiei vii.

Organismele superioare sint compuse dintr-un numar
imens de celule specializate si in cadrul fiecirei celule exista
un complex complicat de molecule de proteine specializate.
Fiecare molecula de proteina este o structura deosebit de
organizata, compusa din circa douizeci de diferiti
aminoacizi, si fiecare aminoacid este alcatuit din patru
elemente: hidrogen, oxigen, azot si carbon (in doua cazuri
este prezent si un atom de sulf).

Toate aceste sisteme complexe sint, in cazul tuturor
organismelor cunoscute, reproduse si asamblate pe baza
minstructiunilor" cladite in sistemul moleculelor ADN. ADN-ul
(acidul dezoxi-ribonucleic) este compus din sase molecule mai
simple; acestea constau din patru baze, aranjamentul ciarora
specificA mesajul, alcatuite din azot, oxigen, hidrogen si
carbon, alituri de o moleculd dezoxiriboza si o molecula de
fosfat care tin bazele la locul lor.

Molecula ADN contine informatia ceruta nu numai pentru
sinteza moleculelor de proteine specifice necesitate de celula,
ci si cea cerutd pentru propria sa reproducere. Astfel
reproducerea si ereditatea depind direct de aceastd
remarcabilda moleculd, organizata diferit si specific pentru
fiecare fel de organism.

Astfel problema abiogenezei depinde de metoda prin care
primul sistem auto-reproduciator s-a format prin evolutie.
Bariera de netrecut, insd este faptul cd ADN-ul poate fi
reprodus numai cu ajutorul specific al unor molecule de
proteine (enzime) care, la rindul lor, pot fi produse numai sub
dirijarea ADN-ului. Fiecare depinde de cealaltd si ambele
trebuie sa fie prezente ca sa aiba loc reproducerea.

Realmente devine clar cd numai creatia speciali poate
explica initierea procesului. Multi cercetitori seriosi au
recunoscut aceasta problema.

»Directive pentru reproducerea planurilor, pentru energie

si pentru extragerea pieselor constitutive din mediul

inconjuriator, pentru ordinea cresterii s§i pentru
mecanismul efector care traduce instructiunile fin
crestere - toate trebuiau sa fie
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simultan prezente la momentul acela. Aceasti combinatie
de evenimente a parut a fi o intimplare ciudati, incredibil
de improbabild, si a fost atribuitd deseori interventiei
divine.""

Cu toate ca cele de mai sus au fost scrise in 1955, numai la
doi ani dupa descoperirea structurii ADN de catre James
Waston si Francis Crick, misterul acesta nu este astazi mai
aproape de rezolvare decit a fost atunci. Un autor recent a
discutat acest subiect intrigant in aproape aceiasi termeni.

»Dar cele mai mari intrebiri evolutioniste la nivelul
geneticii biochimice ramin inca fira raspuns... Faptul ca in
toate organismele vii de astizi, toate procesele atit cele de
reproducere a ADN-ului cit si cele de traducere efectiva a
codului sdu necesiti enzime de o inalta exactitate si ca, in
acelasi timp, structurile moleculare ale acelorasi enzime
sint precis specificate de citre acelasi ADN, reprezinta un
remarcabil mister al evolutiei.

»Au aparut oare codul si mijloacele lui de traducere
simultan in evolutie? Pare si fie aproape incredibil ca o
astfel de coincidentd si se fi intimplat, data fiind
extraordinara complexitate a ambelor parti si cerinta ca
ele sa fie perfect coordonate pentru supravietuire.
Pentru un predarvinist (sau pentru un sceptic in ce
priveste evolutia, dupad Darwin) aceasta enigma ar sluji
drept cel mai puternic argument in favoarea creatiei
speciale". !

Noi vom lua in considerare mai in detaliu complexitatea
uluitoare chiar si a celei mai simple molecule de proteina in
capitolul urmaitor. Dar chiar daca o astfel de molecula ar fi
putut vreodata sa fie formata din intimplare, ea n-ar fi putut
sa se reproduca pe sine. Faptul ca molecula ADN este necesara
pentru reproducere si ci ea poate opera numai in prezenta
proteinelor pe care le-a specificat si organizat dinainte pare
sa fie o bariera de netrecut pentru aceasta faza a evolutiei.

Din nou, aceasta nu constituie o problema pentru
creationist. Modelul creationist prezice ca viata poate veni
numai din viata.

2. Bariere experimentale in calea sintetizdrii vietii Din cauza
articolelor entuziaste si inducitoare in eroare din ziare si
reviste, multi oameni au impresia ca savantii au reusit
in realitate ,,sa creeze viata in eprubeti'. Cu siguranta



lucrurile nu
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stau asa. Ziua cind biochimistii vor lua elementele chimice
de baza (carbon, oxigen, etc.) si din acestea vor construi
aminoacizi, apoi molecule de proteine, apoi molecule ADN care
pot specifica propria lor reproducere si organizare viitoare,
toate acestea fira ajutorul vreunui material viu preexistent,
este inca foarte departe. De fapt, problema este atit de
enorm de complexa incit este aproape sigur cd ea nu va fi
rezolvata niciodatd.

Dar chiar daca vreodata ea va fi rezolvata, realizarea
aceasta nu va dovedi ca acelasi lucru s-a petrecut din
intimplare acum trei miliarde de ani. Ci mai degraba ea va
dovedi - daca va dovedi ceva - ca o supraconcentrare de
planificare inteligenta si de aparatura de laborator precis
controlata au fost necesare pentru aceasta realizare.

Noi nu dispretuim in nici un chip impresionantele realizari
ale biochimistilor care lucreazi in acest domeniu. Dar
rezultatele acestor experimentiri nu au creat viata. Pentru a
pune problema aceasta intr-o perspectivi corecti, este
necesara aici o scurta expunere a experimentelor majore din
acest domeniu.

(a)Sinteza aminoacizilor. Diferiti experimentatori, incepind
cu Stanley Miller, au produs anumiti aminoacizi cu
aparate specializate si in conditii care s-au presupus a
corespunde cu conditiile imaginare care ar fi existat
pe pamintul primar. Dar, aminoacizii nu sint materie
vie in nici un caz. Mai mult, aparatul lui Miller avea si o
trapa care si separe aminoacizii de indati ce au fost
formati, altfel ar fi fost repede descompusi de aceleasi
conditii ,,atmosferice” care i-au produs. O astfel de
protectie n-ar fi fost disponibild pe pamintul primitiv.'"'s

(b) Legarea unor aminoacizi. Sidney Fox si altii au reusit
ca, prin tehnici de incilzire foarte speciale, si in
anumite conditii care n-ar fi putut exista niciodata pe
ipoteticul pamint primar, si lege aminoacizii laolalta
pentru a forma ceea ce el a numit ,,proteinoide'. Dar
acestea nu erau in nici un sens proteinele specifice
extrem de ordonate ce se giasesc in substantele vii. Ele
erau doar niste ,cocoloase" fara ordine si fara
utilitate. Chiar si acestea ar fi fost rapid distruse daca
ar fi fost produse pe presupusul pamint primitiv.
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(c) Copierea de gene, ADN etc. O mare publicitate s-a facut
in
jurul asa-numitei ,,sinteze a ADN-ului" de catre
Arthur
Kornberg in 1967. Severo Ocha si altii au obtinut
de
asemenea faima prin faptul ca au sintetizat ADN-ul
de
virus, o gena, sau alte molecule active biologic, si
fara
indoiald acestea sint toate realiziri remarcabile
si
laudabile. Dar, fara a discuta detalii, fiecare din
cazurile
acestea au inclus copierea moleculei model ADN,
simulind
conditiile in care astfel de copii sint facute in celulele
reale.
Mai mult, in fiecare caz, enzimele corespunzitoare
trebuie
sa fie prezente. 7 Astfel in nici un caz nu a fost
sintetizata
vreo gena, sau moleculi ADN sau vreo alta entitate de
felul
acesta decit daci au existat mai dinainte entitati
similare
de la care sa se porneasca.

(d)Sintetizarea celulelor. in anul 1970 s-a anuntat ca J. P.
Danielii ar fi sintetizat intr-adevar o celula vie.
Trebuie
spus, insa, ci el a inceput cu celule vii, apoi le-
a
dezasamblat, apoi a refabricat o celuld din parti
ale
celulelor demontate. Aceasta este din nou o
remarcabila
realizare, dar ea nu poate fi numita in nici un sens
creare a
vietii.

Creationistii sint incredintati ca acest accent continuu care



se pune pe productia naturalista sau artificiala de organisme
vii este extrem de inducitor in eroare. Nici unele dintre
fenomenele acestea nu s-ar intimpla in conditii naturale.
Profesorii ar putea face un mult mai mare serviciu elevilor
lor prin accentuarea unicitatii, a complexititii si a minunatiei
vietii. Nu exista nici cea mai mica dovada stiintifici ca viata ar
putea proveni din neviati. Modelul creationist accentueaza
originea unica a vietii, prin puterea creatoare a unui Creator
viu. Legea stiintifica a cauzei si efectului cere ca Prima Cauza a
vietii sa fie vie!

Variatie si selectie

Cind Charles Darwin si-a publicat pentru prima data teoria
sa despre originea speciilor prin selectie naturala, el a lansat
ideea ci micile variatii continue intre indivizii unei specii care
se observa in natura, ar conferi diferite grade de avantaj
sau dezavantaj in
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lupta pentru existenti. Cei cu avantaje semnificative ar fi
favorizati de selectia naturala si astfel vor supravietui mai
mult pentru a transmite aceste caracteristici pe cale ereditara
descendentilor lor. Astfel, treptat, tipuri de organisme complet
noi si superioare si-ar face aparitia.

Mai tirziu s-a descoperit ca varietitile normale sint supuse
rigidelor legi mendeliene ale ereditatii, nereprezentind nimic
nou, ci numai caractere deja latente in sistemul genetic.
Biologia moleculard moderni, cu patrunderea ei adincd in
remarcabilul cod genetic implantat in sistemul ADN, a
confirmat si mai mult ca variatiile normale opereazi numai
intre limitele specificate de ADN-ul acelui tip particular de
organism, asa incit nu pot sa apara nici un fel de caracteristici
cu adevarat noi, care sa produca grade de ordine sau de
complexitate. Variatia este orizontala, nu verticala!

Din nefericire, tocmai variatia normala de felul acesta este
incd oferiti ca dovada ci evolutia are loc si astizi. Exemplul
clasic al ,,moliei patate" din Anglia, care ar fi ,,evoluat" de la o
culoare dominant deschisa, la o culoare dominant inchisa, pe
masura ce trunchiurile copacilor au devenit tot mai inchise
datorita poluantilor din timpul revolutiei industriale, este
cel mai bun caz ilustrativ. Aceasta n-a fost nicidecum evolutie
in adeviratul sens al cuvintului, ci numai variatie. Selectia
naturali este o forta conservatoare, care opereaza pentru a
feri speciile de disparitie atunci cind mediul se schimba.

»EXperimentele cu molia piatata demonstreaza foarte bine

selectia naturala - sau supravietuirea celui mai adaptat la

mediu -in actiune, dar ele nu demonstreazi evolutia in
mersul ei, cici oricit ar putea si se schimbe populatiile in
culoare de la nuante deschise, l1a nuante intermediare sau
inchise, toate moliile riamin de la inceput pina la sfirsit
Biston Betularia.

Cu alte cuvinte fenomenul variatiei si al selectiei naturale,
nu numai ca nu explica evolutia asa cum credea Darwin ca o
face, ci este in realitate un minunat exemplu al principiului
creationist al conservarii in actiune. Adica, o prezicere
fundamentald din modelul creationist este cia, de vreme ce
Creatorul a avut un scop cu fiecare organism creat, El a
trebuit sa instituie un sistem care nu numai si asigure
integritatea lui geneticA ci sa-1 si faca in stare sa
supravietuiascd in natura. Sistemul genetic trebuia sa fie
astfel
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facut incit si mentind identitatea organismului ca specie
particularia, dar, in acelasi timp, sid-i permita sa-si adapteze
caracteristicile (intre anumite limite) dupa schimbirile
mediului inconjuritor. Altfel chiar si cele mai mici
schimbadri in habitatul siu, in sursele de hrani etc. i-ar putea
cauza disparitia ca specie.

Selectia naturald nu poate produce, asadar, nici un fel
de noutiti reale. Ea este ceva pasiv, un fel de sitd, prin care
trec doar variantele care se potrivesc cu mediul. Cele care nu
se potrivesc sint oprite si sint eliminate de procesul de cernere.
Dar, ea poate actiona numai asupra variantelor care ajung la
ea prin poten-tialitatile genetice implicite in structura ADN a
speciei respective: ea nu poate genera nou de la sine.
Reamestecul sau recombinarea caracterelor deja implicit
prezente in celula germene cu certitudine nu creaza nimic
realmente nou in sens evolutionist. Cu toate acestea, acest
fenomen de recombinare urmat de selectie naturala este
privit de evolutionisti ca un aspect foarte important al
modelului lor.

Recombinarea este indiscutabil cea mai importanta sursa
de variatie genetici, adicd de material pentru selectia
naturala."?

Asa cum insusi termenul sugereazi, recombinarea nu
genereazi ceva nou si cu certitudine nu ceva de un grad de
complexitate superior. De fapt, ea nu este decit un alt nume
pentru variatie.

Dar, chiar daca variatia, sau recombinarea ar putea
realmente sa produca ceva cu adeviarat nou, asupra caruia sa
actioneze apoi selectia naturald, aceasti noutate ar fi
aproape cu sigurantd repede eliminati. Un nou element
structural sau organic care ar conferi un avantaj real in
lupta pentru existenta - sa zicem, o aripa, pentru un animal
pinad atunci legat de pamint, sau un ochi, pentru un animal
pina atunci orb - ar fi inutil sau chiar diaunitor pini la
deplina lui dezvoltare. Selectia naturala n-ar avea absolut nici
o ratiune sa favorizeze aparitia unei aripi incipiente sau a
unui ochi incipient sau a oricarui alt element incipient. Cu
toate acestea, dacd modelul evolutionist este valabil, atunci
intr-un fel aripile s-au format prin evolutie de patru ori
(odata la insecte, odata la reptile, odata la pasari, si odata la
lilieci) si ochii ,,au evoluat" independent cel putin de trei ori.
Salisbury a comentat recent asupra acestui fapt remarcabil in
felul urmator:



»Ultima mea indoiala priveste asa numita evolutie

paralela...
Chiar si un organ atit de complex cum e ochiul a aparut de

mai
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multe ori - de ex.: la sepie, la vertebrate si la artropode.
Este teribil de greu sa incerci sa explici aparitia unui
organ o singura data, dar gindul de a fi fost produse de mai
multe ori conform teoriei sintetice moderne face sa-mi vijfie
capul."?

Acest comentariu ne aduce aminte ca Charles Darwin a spus
ca gindul la un ochi si la modul in care acesta ar fi putut sa
fie produs prin selectie naturala il ficea sa se imbolniveasca.

Asadar, selectia naturala, ce actioneaza asupra
potentialului variational inscris in codul genetic al fiecarui
organism, este un puternic mecanism pentru permiterea
variatiei orizontale, sau a radierii, ca sa-i ingiduie sa se
adapteze la mediu si astfel sa supravietuiasca. Dar el este un
mecanism care nu poate sa genereze o variatie verticald care
sa duca la dezvoltarea unor organisme superioare, de un tip
mai complex. in realitate, el actioneaza pentru a preveni astfel
de variatii verticale, de vreme ce in cel mai bun caz noutitile
incipiente n-ar fi utile pind la deplina lor dezvoltare si
functionare. in cele mai multe cazuri, insa, astfel de noutati ar
fi de-a dreptul daunitoare. Este semnificativ faptul ca
evolutionistii nu au reusit pina acum sa descopere, nici in
lumea vie nici in cea fosila, vreun organ incipient sau o alta
structura incipientd care sa fi dus mai tirziu la deplina sa
dezvoltare a unei noi trasaturi utile.

Toate aceste lucruri confirma specific prezicerile modelului
creationist.

Mutatii genetice

De vreme ce este evident ca nici variatiile obisnuite, nici recom-
binarile caracteristicilor existente nu pot explica evolutia
wascendenta', trebuie gasit un alt mecanism extraordinar
care sa slujeasca scopului acestuia. in teoria sinteticd moderna
a evolutiei, adicd in neo-darvinism, mecanismul care este
universal adoptat pentru acest scop este mutatia.

O mutatie se presupune a fi o schimbare structurala reala
intr-o geni, de asa natura incit se produce ceva nou, nu
numai o prelucrare a ceva ce exista deja acolo. intr-un fel
sau altul, legiturile dintr-un segment de moleculd ADN sint
schimbate, asa incit se transmite o ,informatie" diferitd prin
codul genetic pentru formarea structurii descendentului.
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»Irebuie sa nu uitdim ca mutatia este sursa ultima a
oricirei variatii genetice descoperite in populatiile naturale
si singurul material nou la dispozitia selectiei naturale
asupra ciruia sa opereze aceasta." !

Prin urmare fenomenul mutatiei este unul dintre cele mai
importante componente ale modelului evolutionist. Modelul
evolutionist trebuie sa postuleze un oarecare mecanism care sa
produca progresul ascendent in complexitate cerut, care
caracterizeazi modelul in dimensiunea lui cea mai larga. Se
presupune deci, ci mutatia este mecanismul acela.

Modelul evolutionist de baza va prezice, prin urmare, ca
mutatiile trebuie sa fie in primul rind beneficiale, generind o
schimbare ,verticala" ascendenta, citre nivele de ordine
superioare. Fiecare schimbare de felul acesta trebuie sa fie
categoric folositoare in mediu daca e sa fie pastratd prin
selectia naturala si sa contribuie la progresul evolutionar.

Modelul creationist, pe de alta parte, va prezice ca, daca
exista realmente mutatii care cauzeaza schimbari ,,verticale"
in complexitatea si ordinea speciilor, ele vor fi diunitoare,
nu folositoare.

Cu aceste doua modele in minte, sa analizim acum
citeva dintre faptele reale experimentale referitoare la
mutatii.

1. Mutatiile sint intimpldatoare nu directionate
»Este corect sa spunem ca noi nu cunoastem nici o altfel de
mutatie decit pe cea intimplitoare prin care vin in fiinta
noile variatii ereditare si nici un altfel de proces in afara
selectiei naturale prin care constitutia ereditard a unei
populatii se schimba de la o generatie la cea urmatoare."

Nu existad mod de a controla mutatiile pentru a le face sa
produci caracteristici necesare. Selectia naturalia trebuie pur
si simplu si ia ceea ce vine.

2. Mutatiile sint rare, nu obignuite
Probabil este corect si apreciem frecventa majoritatii
mutatiilor in organismele superioare ca fiind intre una la
zece mii §i una la un milion per gena per generatie."
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3. Mutatiile bune sint foarte, foarte rare

Omul care dupa toate probabilitatile a acordat mai
multi atentie decit oricine altul observatiei experimentale a
mutatiilor declara:

»Dar mutatiile se dovedesc a fi de natura intimplitoare, in

ce priveste utilitatea lor. in consecinti, marea majoritate a

mu tatiilor, cu sigurantd mult peste 99 la suti, sint

diunitoare intr-un fel sau altul, asa cum este de asteptat de

la efectele evenimentelor accidentale." >

Omul care probabil a contribuit mai substantial decit
oricare altul la formularea teoriei moderne a evolutiei
cunoscutd sub  numele de neodarvinism, care spune ca
evolutia inainteaza prin  acumularea de mici mutatii pastrate
prin selectie naturali, este inca si mai putin increzator in
frecventa mutatiilor prielnice.

,»O proportie de mutatii favorabile de una la mie nu este

mare, dar probabil ca este generoasa, de vreme ce atit de

multe mutatii sint mortale, impiedicind organismul sa mai

traiasci, si marea majoritate a celorlalte provoaca

dezordine in func tionarea masinariei."

in realitate, fenomenul unei mutatii cu adevirat prielnice
una care se stie ca este 0 mutatie si nu doar o caracteristica
latenta deja prezenti in materialul genetic dar care nu
avusese pina a- tunci prilejul de a se exprima, si una care
este permanent bineficatoare in mediul natural, urmeaza
inca sa fie descoperita.  Unii evolutionisti chiar se indoiesc ci
asemenea mutatii ar avea  loc:
»in consecintd, mutatiile sint mai mult decit niste
schimbiri bruste in ereditate; ele afecteazi chiar
viabilitatea si, dupa tot ceea ce cunoastem pinid acum, o
afecteazi in mod defavorabil. Oare faptul acesta nu arata
cid mutatiile sint in realitate asal turi asupra fiintei
centrale a organismului, arupra capacitatii lui
fundamentale de a fi un organism viu."

4. Efectul net al tuturor mutatiilor este daunator
Chiar daca mutatiile nu sint atit de diunitoare incit sa
cauzeze eliminarea completd a purtitorilor lor prin selectia
naturala efec tul lor global este sciderea treptata a viabilitatii
populatiei.
,»Viarea majoritate a mutatiilor, insa, sint diunitoare sau
chiar mortale pentru individul in care se exprima. Astfel
de mutatii
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pot fi considerate ca introducind o ,tara" sau o povari

genetica, in fondul comun. Termenul ,tara genetica'" a fost

introdus pentru prima oara de regretatul H. J. Muller care

a recunoscut cd frecventa mutatiilor este marita de

numerosi agenti pe care i-a introdus omul in mediul siu, in

special radiatia ionizanta si chimicalele mutagene."

Faptul ca efectul net al mutatiilor este mai degraba
daunitor, decit bineficitor presupusului progres al evolutiei,
se vede transparent de clar din zelul cu care de zeci de ani
evolutionistii incearcd si indepirteze din mediu radiatiile
producitoare de mutatii!

»Cele mai importante actiuni care trebuiesc intreprinse,

insa, sint in domeniul minimalizarii adaosului de noi

agenti muta-geni la cei deja prezenti in mediu. Orice
crestere a tarei mutationale este daunatoare, daca nu
imediat, atunci cu sigu-ranta pentru generatiile viitoare."

Este clar ca, daca evolutionistii ar crede cu adeviarat ca
evolutia se datoreazi mutatiilor, ei ar favoriza toate masurile
care ar putea creste frecventa mutatiilor, ca sa faciliteze astfel
avansul evolutiei, in loc sa faca aceasta, ei s-au opus consecvent
in ultimile decenii experientelor nucleare tocmai pentru
motivul prevenirii mutatiilor!

5. Mutatiile afecteaza si sint afectate de multe gene
Conceptul de mutatie nu mai este atit de simplu cit fusese
odata. in loc ca o caracteristica data sa fie controlata de o
gena specifica, acum se pare ca fiecare gena afecteazd multe
caracteristici si fiecare caracteristica este controlata de mai
multe gene. ,,Mai mult, in ciuda faptului ci o mutatie este un
efect discret, discontinuu la nivelul celular, cromozoic sau
genetic, efectele lui sint modificate de interactiuni in intreg
sistemul genetic al individului." °
»Aceastd interactiune universali a fost descrisi, in forma
deliberat exageratd, prin urmaitoarea afirmatie: Fiecare
caracteristicd a unui organism este afectatdi de toate genele, si
fiecare gend afecteazd toate caracteristicile.  Aceasta
interactiune este cea care explicd integrarea functionala
strins intretesuta a geno-tipului ca intreg." °
Pare sa fie evident ca daca oricare mutatie singulara este
foarte probabil sa fie didunitoare, atunci de vreme ce o
caracteristica
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schimbata necesitd efectul combinat al mai multor gene, si
prin urmare mai multe mutatii simultane, probabilitatea unor
efecte daunatoare creste de mai multe ori. Si invers,
probabilitatea unor mutatii bune simultane, in toate genele
care controleaza o caracteristici data este redusa practic la
Zero.

Nepotriviri si disparitii

S-a presupus timp de multi ani cad evolutia darvinista
genereaza organisme de o complexitate minunati, perfect
adaptate la mediile lor. ,,Supravietuirea individului celui mai
adaptat" a fost cuvintul cheie. Dar si nu uitim ca, asa cum s-a
mentionat mai sus, aproape intotdeauna mutatiile genereaza
exemplare nepotrivite care curind mor.

Recent evolutionistii si-au schimbat punctul de vedere, recu-
noscind ca exemplarele perfect adaptate sint o dovada ca ele
au fost create special pentru mediul respectiv. Acum ei
considerd cd exemplarele nepotrivite sint o si mai puternica
dovada in sprijinul evolutiei!

»Daca nu ar exista imperfectiuni, nu am avea nici o dovada
de natura istorica si deci nu am avea nimic care sa
dovedeasca superioritatea evolutiei prin selectie naturala fata
de creatie."*' in mod similar, evolutionistii i5i imagineaza
intr-un fel sau altul ci marea varietate de fosile animale (de
exemplu, trilobitii, dinozaurii) constituie o dovada a
evolutiei. Aceasta este o logica foarte ciudata. in primul rind,
dovezile pe care le avem ca dinozaurii au disparut nu ne spun
nimic cu privire la felul in care ei au aparut.

De fapt, multe specii ce plante si animale au disparut in
ultimii ani.

»Ca si in trecut, si acum vor apare noi forme de viati, dar

in deceniile si in secolele care urmeazi nici unu U suti din

ele nu se vor stinge. Cu siguranti ca pierdem o specie sau
mai multe pe zi, din cele cinci milioane (cifra minima)
existente pe pamint."*

Este semnificativ ca nici o specie noua de plante sau
animale nu a evoluat pe pamint de cind calculam istoria, ci
multe specii au disparut. Daca prezentul este cheia
trecutului, atunci cum au putut oamenii nascoci ideea
evolutiei?
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Pentru creationist, desigur, nepotrivirile si disparitiile
constituie o dovadia in plus adusd in sprijinul principiului
entropiei universale care la rindul lui indicid necesitatea
creatiei speciale primitive.
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Capitolul IV

ACCIDENT SAU PLAN?

Complexitatea sistemelor vii

Modelul evolutionist atribuie toate sistemele si structurile
universului operatiei proceselor naturale care actioneaza sub
impulsul unor proprietati inndscute ale materiei si ale legilor
naturii. El presupune ci nici un agent extern supranatural nu
planifica si nu dirijeaza aceste procese; universul este de sine
statitor si el evolueaza de la sine prin actiunile
intimplitoare ale componentilor lui.



Pe de alta parte, modelul creationist atribuie sistemele si
structurile cosmosului unei creiri dupa un plan si cu un
anumit scop a tuturor lucrurilor la inceput de citre un
Creator omniscient. Creationistul sustine ca gradul de
complexitate si de ordine pe care stiinta a descoperit-o in
univers n-ar fi putut fi generata niciodata din intimplare sau
prin accident.

De fapt, problema aceasta poate fi abordata cantitativ,
uti-lizind principii simple de probabilitate matematica.
Problema este pur si simplu daci un sistem complex, in care
multe componente functioneazi unite impreuna, si in care
fiecare componentia este unic necesara functionarii eficiente a
intregului, ar putea sid se nascid vreodatd prin procese
intimplatoare. intrebarea este deosebit de acuti cind avem de
a face cu sisteme vii. Cu toate ci legiturile anorganice sint
adesea foarte complexe, organismele vii sint extrem de
complexe. Cu toate acestea modelul evolutionist presupune ca
toate aceste sisteme s-au format la intimplare si pe cale
naturala.
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1. Probabilitatea ca un sistem complex sd se formeze instantaneu
din intimplare

Sa ne inchipuim o ,,mare'" de componenti liberi disponibili,
fiecare fiind in mod unic capabil de a indeplini o functie utila
specificd. Care este probabilitatea ca doi sau mai multi sa se
combine din intimplare si formeze un organism functional
integrat?

Atita vreme cit numirul componentelor din organism este
mic, asocierea intimplatoare in modul acesta este o posibilitate
rezonabila. De exemplu, si luam 1in considerare doi
componenti, A si B. Si dacéi ei se leaga, sd zicem, in forma A-B,
sistemul combinat functioneazi, dar in forma B-A nu va
functiona. Astfel, existi o sansid din douad cad acesti doi
componenti se vor combina intr-un sistem functional. Adica
exista o probabilitate de ,,reusita" de 1/2.

Daca exista trei componenti - A,B si C - existd sase moduri
posibile de legare a lor: ABC, ACB, BAC, BCA, CAB, si CBA. De
vreme ce se presupune cd numai una dintre acestea va
functiona, existid o probabilitate de reusitd de 1/6. Numirul
de combinatii este calculat prin inmultirea fiecarui factor in
serie, astfel:

Nr. de combinatii pentru 2 componenti =1x2 =2 Nr. de
combinatii pentru 3 componenti=1x2x3 =6 Nr. de
combinatii pentru 4 componenti=1x2x3x4 =24 Nr. de
combinatii pentru 5 componenti=1x2x3x4x5 =120 Nr.
de combinatii pentru n componenti=Ix2x3x4x... xn

Modul stenografie de identificare a unor astfel de
produsuri este ca ,factorialul" numarului specific de
componenti, scris ca ,!". De exemplu 1 x2 x 3 x4 este egal
cu 4! (,patru factorial"), sau 24.

sFactorialii" devin extrem de mari pe masura ce creste
numirul componentilor.

6!=720

7! =5 040 10=3.628.800 (1.000.000)! =
8! - 4c T>r> 1000 = 10158 103.000.000
9! =362 880

Ginditi-va, de exemplu, la un organism compus din numai
parti integrate. Amintiti-va ca fiecare din aceste parti

trebuie si indeplineasci o functie unicé in organism si astfel

exista doar un singur mod in care aceste 100 de parti integrate ca

sa functioneze in mod efectiv. De vreme ce exista 10'® moduri
diferite in
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care aceste parti pot fi combinate intre ele, probabilitatea
unei legari eficace intimplitoare este numai una din 10!
(observati . ca I0'? este egal cu un numér scris ca ,,unu"
urmat de 158 de ,,zero").

Acest numir este prea mare ca sa poatd fi inteles cu
adevirat. Pentru a va face o vagi idee, insa, notati ca exista
numai aproximativ 10% electroni in intregul univers!
Presupunind cd acestia reprezinta numirul de particule
disponibile ca sa slujeascd drept componenti in organismul
nostru alcatuit din 100 de parti, aceasta inseamna ca 107 de
astfel de grupe de cite 100 de parti fiecare ar putea fi formate
simultan. Dar, pentru a fi siguri ca se obtine o grupare care
functioneaza, ar trebui sa fie formate 10'5® de astfel de grupe.
Prin urmare este foarte improbabil ca una dintre cele 10
de grupe existente sa fie cea dorita.

Totusi, daca in prima incercare de combinare nici un grup
nu functioneazi, sa presupunem ca ele se desfac, se amesteca
si apoi incearcd din nou. Atunci, sa le lisim sa incerce inca
odati, si inca odati, si sd tot incerce tot timpul cit le sti la
dispozitie.

Astronomii spun ci universul are o virsti de mai putin de
30 de miliarde de ani. Se poate calcula ca in 30 de miliarde
de ani exista 10'® secunde. Acum sa presupunem ca fiecare
ciclu de legare, dezlegare, si reamestecare amintit mai sus,
are loc doar in a miliarda parte dintr-o secundi, asa incit in
fiecare secunda sa se poati face un miliard (10°) de incercari.

Astfel, numarul maxim de combiniri de incerciri care ar
putea fi ficute in tot universul in 30 de miliarde de ani,
chiar si in conditii atit de absurd de generoase, ar fi totusi
numai de 10 x 10° x 10%, adicd 10' combinatii. Dar ar fi
necesare 10'® de astfel de combinari pentru a fi siguri ca
obtinem pe aceea care functioneaza.

in sfirsit, sansa ca una din cele 10 combiniri posibile si
fie cea corecti este o sansi din 10'%/10'% =1 din 10%.

Acesta este un numir aproape infinitezimal, in realitate
o sansa dintr-o sutd de miliarde de miliarde de miliarde
de .. miliarde. in mod practic, nu exista nici o sansa!

Si totusi un organism compus numai dintr-o suta de parti
este fantastic de simplu. Cercetirile patronate in parte de
NASA! (cu scopul de a-i face pe astronauti in stare si
recunoasca chiar si cele mai rudimentare forme de viata pe
alte planete) au aratat ca cel mai simplu tip de molecula de
proteina despre care se poate
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spune ca este ,,vie" este compus dintr-un lant de cel putin 400
de aminoacizi legati, si fiecare aminoacid este o combinatie
specificA de 4 sau 5 elemente chimice de baza si fiecare
element chimic este o asamblare unica de protoni, electroni
si neutroni.

Astfel, este de neconceput (pentru oricine altcineva decit
pentru un evolutionist dogmatic) ca un sistem viu si se
poatia forma vreodatd din intimplare. Si, daca il excludem
pe Creator din aceastd problemi, nu ne mai rimine nici o
cale ca cel putin primul sistem viu sa se fi putut forma.

2. Probabilitatea sintezei moleculei ADN

Problema discutata la punctul precedent este in realitate o
suprasimplificare. O simpla moleculd de proteina, sau orice
alt sistem de felul acesta, nu s-ar putea reproduce
niciodati. in lumea organismelor vii, asa cum s-a aratat in
capitolul precedent, fenomenul reproducerii si al ereditatii
sint intotdeauna dirijate de molecula ADN. Evolutia vietii,
prin urmare, trebuie sa fi implicat cumva sinteza accidentala a
primei molecule ADN. Frank Salis-bury, care el insusi este un
biolog evolutionist, discutd enigma aceasta in felul urmaétor:

»Acum noi stim ca celula insasi este cu mult mai

complexa decit ne-am imaginat. Ea include mii de enzime

in functiune, fiecare dintre ele fiind o masind complexa in
sine. Mai mult, fiecare enzima se formeaza ca raspuns la
actiunea unei gene, o coloani de ADN. Continutul de
informatii al genei (complexitatea ei) trebuie sa fie tot atit
de mare cit cel al enzimei pe care o controleaza".
»O proteina medie poate contine circa 300 aminoacizi. Gena
ADN care ii controleaza sinteza va avea circa 1000 de nucleo-j
tide in lantul ei. De vreme ce exista patru feluri de nucleotide
SAr intr-un lant ADN, una care consta din 1000 de
legituri ar putea sa existe in 4! forme diferite.
Folosind putina al- gebra (logaritimi) putem vedea ca
4100 = 10 . Zece inmultit cu sine insusi de 600 de ori
da cifra 1 urmata de 600 zerouri! Numarul acesta este
totalmente dincolo de puterea de cuprindere a mintii
noastre."

Pare sa fie indiscutabil ca astfel de sisteme complexe ca
molecula ADN n-ar putea si se formeze niciodata din
intimplare, indiferent cit de mare ar fi universul si cit de
lung ar fi timpul.
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Modelul creationist priveste faptul acesta in mod realist si
postuleaza un mare Creator, prin care a aparut viata.

3. Probabilitatea sintezei prin crestere treptatd.

Unii evolutionisti sugereazid ca nu este necesar sa
presupunem ci moleculele complexe au aparut dintr-o data.
Ele s-ar putea si se fi sintetizat incet si treptat printr-un
proces analog selectiei naturale. Adicd, un sistem poate
avansa de la un sistem monopart la un sistem cu doua parti,
apoi de la doua parti la trei parti si asa mai departe. La
fiecare pas, daca combinatia s-a dovedit a fi avantajoasa in
mediul imediat, ea va supravietui si apoi va fi gata sa
intreprinda pasul urmator.

Pe de alta parte, daca un anume pas parcurs in incercare
se dovedeste a fi daunator, asa cum se intimpla in mod normal
(de vreme ce o schimbare accidentald intervenita intr-un
sistem care functioneazi bine, in mod normal i va descreste
eficacitatea), atunci molecula probabil va fi distrusa sau cel
putin va fi inhibatd de la o crestere ulterioaria. Mai mult,
multe presiuni ale mediului vor actiona continuu si vor tinde
sa 0 descompuna din nou spre forme mai simple.

Prin urmare, pentru a continua citre o organizare tot
mai inalti, fiecare pas in incercarea combinatiei ar trebui sa
fie imediat reusit; nu pot exista falimente si pasi inapoi. Acest
lant neintrerupt de fincerciri reusite ar trebui sa fie
continuat pind cind molecula ajunge la un grad de
organizare sau de informatie care si o faca in stare sa se
reproduca pe sine, punct la care, prin presupunere, ea ar
atinge stadiul de viata.

Noi putem examina procesul acesta in mod probabilistic
prin prescrierea unei probabilitati arbitrare fiecarui pas al
procesului. Toti vor fi de acord cu siguranti, cia o
probabilitate de 1/2 pentru fiecare schimbare este o
apreciere cit se poate de optimista. Adica, vom presupune
cd este tot atit de probabil ca fiecare schimbare sa fie
reusiti pe cit este de probabil ca ea sa fie nereusita. Fara
indoiala ca probabilitatea reala de succes este mult mai
mica decit aceasta.

Dar, cu aceasta presupunere, probabilitatea de a deveni in
cele din urma un sistem viu este obtinutd prin inmultirea
probabilititilor tuturor pasilor impreuna. Daca sint necesari
n pasi ca sa construiasca gradul cerut de organizare, atunci
probabilitatea devine egala cu (I/2)", sau o sansa din 2".
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Acum intrebarea este citi asemenea pasi sint necesari,
deci care este valoarea lui n? Problema este analoagi cu cea a
proiectirii unei masini capabile sa produci o masina
identica cu sine. Un proeminent savant in domeniul teoriei
informaticii analizeaza problema aceasta in felul urmator:

»S54 presupunem cia vrem sia construim o masind capabila
sa-si procure materiale si sa-si construiasca toate piesele
din care este ea insisi alcatuita si capabilid si asambleze
din aceste piese 0 a doua masind exact cum este ea insasi.
Care este minimumul de structura sau de informatie care
ar trebui introdusa in prima masina? Raspunsul este ca
aceasta trebuie sa fie de ordinul a 1.500 biti (bits), adica -
1500 de alegeri intre alternative pe care masina ar trebui
sa fie in stare sd le facid. Raspunsul este foarte sugestiv
deoarece 1.500 de biti (bits) se intimpla sa fie gradul de
magnitudine a cantititii de informare structurala
continutd in cea mai simpld macromoleculid de proteina
care, cufundata intr-o baie de substante nutritive, poate
determina asamblarea acelor substante nutritive intr-o
altd macromoleculid de proteind asemenea ei, iar apoi sa
se separe de aceasta."

Conform acestor studii (si al altora mai recente care au
dat \. * aproximativ acelasi rezultat), numarul unor astfel de
pasi nece-\ sari pentru construirea primei masini (sau molecula
de proteinid) J> din intimplare, este 1.500. Probabilitatea ca
aceasta si se reali-N zeze din intimplare este asadar, (1/2)'%°,
sau o sansa din2 ®~N* numir care este egal cu 104,

Numairul acesta este iariasi aproape incalculabil de mare.

Chiar dacd presupunem ca intregul set de incerciri pina la

punctul de faliment (sau de succes) ar putea fi realizat injr-o
miliardime de secunda si chiar dacad presupunem ca exista

1080 sisteme care fac aceste incerciari (10 este numarul

total de particule din univers), si cd acestea continua sa
incerce timp de 30 de miliarde de i (adica 10'%secunde), inca
n-ar putea avea loc decit urméatorul

numadr de incerciri de realizare a unei astfel de molecule

care sa se reproduca pe sine in tot universul in tot timpul:

Nr. de incerciri - 10% x 10" x 10° =107
Acest numar este cu mult mai mic decit numarul de incercari
(10350) care ar fi cerute pentru a fi sigur ca una dintre ele va
reusi. Astfel, procesul de incercare de a produce pas cu pas prin
tehnica selectiei naturale, codificarea unei ,,informatii" suficiente

66



Accident sau plan?

pentru a sintetiza o molecula capabila de inmultire apare a fi
dincolo de orice plauzibilitate.

O alta comparatie instructivi este comparatia dintre
cantitatea de informatie continui in cea mai simpld moleculi
capabili de reproducere din cite se pot imagina, si cantitatea
de informatie continuti in toate cértile lumii. Si presupunem
cd fiecare cuvint din fiecare carte este o unitate de
informatie. Si mai facem in plus urmitoarele presupuneri
(fiecare dintre ele, de fapt, nerezonabil de generoasa)

Numairul mediu de cuvinte per pagina = 500

Numairul mediu de pagini per carte = 500

Numérul mediu de exemplare tiparite din fiecare carte = 10000

Numirul mediu de cérti publicate pe an = 10.000.000

Numaérul total de ani in care s-au publicat carti = 4000

inmultind toate aceste numere impreuni, numaérul total al*
\ cuvintelor publicate vreodata este egal cu:

500 x 500 x 10.000 x 10.000.000 x 4.000 = 10*

Acest numar este de asemenea egal cu (2)% si astfel ar
reprezenta numai 66 alegeri succesive reusite intre
alternative egal probabile. Numaéarul acesta este, evident,
nespus mai mic decit cele 1500 alegeri reusite cerute pentru
sintetizarea unei molecule reproducitoare. Exista indiscutabil
mult mai multa informatie in cel mai simplu sistem viu decit
in toate exemplarele din toate cirtile scrise vreodata!

Acest fapt uimitor este usor explicat de modelul creationist
dar el pune o problema giganticad modelului evolutionist.

Dr. Larry Butler, profesor de biochimie la Universitatea
Pur-due, arati (Comunicare personald) ca lui ii place sa-i
provoace pe studentii sii si pe colegii sidi biochimisti in felul
urmator:

»Presupuneti orice supd primitivi vreti, cu toate
substantele organice pe care le specificati - inclusiv enzime,
acizi nucleici, zaharuri, sau orice altceva vreti, atita vreme
cit acestea nu sint vii. Amestecul trebuie sa fie, desigur,
steril pentru a evita contaminarea bacteriala. Presupuneti
de asemenea orice atmosfera vreti, inclusiv orice
compusi cunoscuti a fi prezenti oriunde in sistemul
solar. Apoi presupuneti orice sursa de energie doriti -
scintei electrice, calduria, lumina ultravioletid, sau orice
alta forma cunoscuti de energie. Acum aritati, fie

67



Creationismul stintific

analitic, fie experimental, ca un organism cu adevéarat viu
se

va forma din acest set de materiale."

Pina astazi, nimeni nu a acceptat aceasta provocare!

4. Probabilitatea complexitatii crescinde a sistemelor vii.

Problema originii vietii este ,,rezolvati" de evolutionisti

prin ignorarea dificultiatilor. Meditati asupra urmatoarei
declaratii remarcabile a profesorului George Wald de la
Universitatea Har-vard:
»Punctul important este ca de vreme ce originea vietii intra in
categoria fenomenelor definite prin expresia ,cel putin
odata", timpul este de partea ei. Oricit de improbabil am
considera noi acest eveniment... dindu-i timp suficient el se
va petrece a-proape cu siguranta cel putin odata... Timpul
este de fapt eroul actiunii... Existind atit de lung timp,
»imposibilul" devine posibil, posibilul probabil si probabilul
virtualmente sigur. Trebuie doar sa astepti: timpul insusi face
minuni."4 Dar noi am aratat ca nu exista nici pe departe timp
suficient pentru realizarea unei astfel de minuni.

Dar, ignorind problema aceasta, si trecem mai departe si sa
presupunem cid am ajuns, cumva, si avem organisme vii in
functiune. Problema atunci este cum poate o populatie de
organisme vii structurate la un anumit grad de complexitate
sa se ridice prin procese intimplitoare la un grad mai inalt de
complexitate?

Desigur, explicatia acceptati este aceea a mutatiei intim-
plitoare si a selectiei naturale. in orice caz, problema aceasta
este esentialmente aceeasi ca si in cazul ,selectiei naturale
anorganice" operind asupra sistemelor moleculare care se
schimba din intimplare. Noi tocmai am aritat ca acest proces
este totalmente inadecvat din punct de vedere probabilistic si
ci nu existd nici un temei in a presupune ca selectia naturala
va avea mai mult succes in a produce ordine mai mare in
domeniul organic.

Cu toate acestea, evolutionistii au o credinta
extraordinari in eficacitatea selectiei naturale de a face
lucrul acesta. Julian Hux-ley are o discutie fascinanta asupra
acestei probleme intr-una din cartile sale. El zice:
~ ,,0 proportie de mutatii favorabile de una la mie nu pare

ex-

agerata, dar este probabil generoasa... Si un total de un
milion

de pasi mutationali pare mult, dar este probabil o

*



subestimare.
Totusi, sd considerim ca aceste cifre sint estimari
rezonabile.
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Cu aceasta proportie, dar fira nici o selectie, cu siguranta
ar trebui sa crestem un milion de siruri de vietuitoare (o
mie la pitrat) pentru a obtine unul care contine doua
mutatii favorabile; si asa mai departe, pina la o mie la
puterea un milion pentru a obtine unul care contine un
milion de mutatii favorabile. Desigur aceasta nu se poate
intimpla in realitate, dar un mod util de a vizualiza
fantastica nesansid de a obtine un numir de mutatii
favorabile intr-un singur sir numai prin pura intimplare.
O mie la puterea un milion, cind e scrisa pe hirtie, devine
cifra 1 cu trei milioane de zero dupa ea; si aceasta ar
necesita trei mari volume de cite circa 500 de pagini
fiecare numai sa o scrii! Nimeni nu va miza pe ceva atit de
improbabil sa se intimple. Si totusi aceasta s-a intimplat!
S-a intimplat datoritd actiunii selectiei naturale si a
proprietatilor substantei vii care fac selectia naturala
inevitabila!"s

Selectia naturald trebuie sia fie intr-adevir un lucru
minunat dacid ea poate transforma astfel o imposibilitate
intr-o inevitabilitate! Creationistii insa scot in evidenta faptul
cd toate cazurile de selectie naturald observate sint de fapt
adaptari conservatoare la mediu (de exemplu molia patata),
nu generarea sau pastrarea unor mutanti de un grad
superior. Mutatiile sint daunitoare, nu folositoare, si
selectia naturald actioneazd 1incer-cind sa previna
incetitenirea lor globala in populatie.

Dar haideti iarasi sa fim cit mai generosi posibil si sa presu-
punem ca fiecare pas evolutiv succesiv are o probabilitate de
succes de 1/2. Aceasta inseamnid ca o populatie dati
reprezentind sa zicem, n grade de organizare (informatie
continutd in codul ei genetic) are tot asa de mare
probabilitate de schimbare intr-o populatie cu un grad de
organizare de (n+1) cit si de alunecare inapoi la un grad de
organizare de (n-1) sau mai jos.

in realitate este cu mult mai probabil ci populatia va
aluneca inapoi. Exista mult mai multe mutatii diunitoare
decit folositoare si cu toate ca multe din cele mai diunitoare
vor fi eliminate total prin selectia naturala, cele ce sint doar
putin diunitoare vor persista si treptat vor alcatui ,tara
genetica" in populatie, asa cum s-a aratat in capitolul I1I.

»Efectul somatic al mutatiilor variaza de la mare la abia
perceptibil sau, foarte probabil, la un nivel



imperceptibil prin
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metodele obisnuite de observatie. Probabilitatea ca o
mutatie sd supravietuiasca sau chiar si se riaspindeasci
in cursul evolutiei tinde si varieze invers proportional cu
marimea efectelor sale somatice. Cele mai multe mutatii cu
efecte mari sint in scurt timp mortale pentru individul in
care au loc, si astfel au probabilitatea de raspindire zero.
Mutatiile cu efecte mici au o oarecare probabilitate de
raspindire si de regula sansele sint cu atit mai mari cu cit
efectul este mai mic."

in consecinti, o probabilitate de 1/2 pentru realizarea cu

succes a fiecarui avans evolutiv succesiv apare ca foarte
generoasa. Chiar si daca individul realizeazad realmente o
mutatie bund (,bunia" in sensul unui grad de organizare
superior), ea ar fi ineficace daci nu va putea sa fie cumva
transmisa 1intregii populatii printr-un mecanism de
inmultire care ar face ca subgrupul inmultitor sa
predomine in populatie inainte ca mutatiile de stergere sa
cauzeze eliminarea ei. Procesul de a face ca o astfel de mutatie
buna sa se riaspindeascd in populatie ca si ridice intreaga
populatie la un grad mai inalt de organizare pare sa fie extrem
de dificil si de improbabil.

Mai departe, cind avem de a face cu evolutia unor organisme
superioare, asa cum ar fi, s zicem, vertebratele, gradul de com-
plexitate este coplesitor mai mare decit ,,simplele” molecule de
proteina sau ADN pe care le-am discutat pina aici. Fiecare animal
vertebrat este un sistem organizat de trilioane de celule vii,
fiecare dintre acestea fiind unic echipata pentru o slujba specifica
in organismul din care face parte. Apoi, fiecare dintre celulele
acestea este in sine un sistem extrem de organizat, continind un
numadr vast de molecule de proteind componente, fiecare dintre
"v acestea in locul ei unic. Si toatd aceasta complexitate este
dirijata

si controlata in constructia ei de multele mii de molecule ADN
din
celulele embrioane.

— Ca o specie de animal si evolueze pina la o alta specie super-
ioara distincta de animal, ar trebui sa aiba loc un numar imens
de mutatii. Exemplul dat de Huxley, citat anterior, mentiona
5 U

milion de pasi mutationali" pentru presupusa evolutie a unui

cal.

£ Tinind seama ci mutatiile trebuie si fie mici, fiecare in

parte



li probabil imperceptibild, un milion pare intr-adevir un
numar
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Evident, din discutia noastra precedentd, un milion de pasi
mutationali succesivi reusiti, fiecare cu o probabilitate de 1/2
este
aproape tot atit de neconceput cit si asamblarea instantanee
la
intimplare a unui milion de componente ca sa formeze un tot
in
tegrat. Sansa de succes in cazul acesta devine una din 2 '
sau una din 1(Q300000'

Astfel de numere sint atit de mari incit magnitudinea lor
nici nu poate fi conceputa. Universul de o raza de S miliarde
de ani lumina contine numai 10 particule de marimea
electronului. Dacd n-ar exista nici un spatiu gol, ci tot
universul ar fi o masa solida de electroni, el n-ar putea
contine mai mult decit 10 electroni. Dacd fiecare astfel de
electroni ar fi un sistem mutati-onal, trecind prin milionul
cerut de mutatii de un miliard de ori

o
in fiecare secunda timp de 10 secunde in 30 de miliarde de ani,
numarul total de incerciri care ar putea fi ficute ar fi numai
de

10 ' Nu exista nici cea mai indepartata posibilitate ca una din
acestea sa fie reusita, deoarece sansa unui succes este numai
una

din i ,(*®-"-5? sau una din I0®"'%5,

Probabilititile devin tot mai infinitesimale pe masura
ce urcam pe scara complexititii in lumea vie. Ginditi-va de
exemplu, la cele 10 miliarde de celule integrate din cortexul
cerebral al creerului uman!

Modelul creationist nu se simte incurcat in fata unor astfel
de complexititi, de vreme ce ele toate il reflecti in mod simplu
pe Creatorul omniscient si omnipotent. Evolutionistul care
respinge conceptul de creatie speciala ca ,incredibil" pare a fi
gata si exercite o credintd teribil de creduld in selectia
naturald cu toate in-credibilititile ei statistice. Credinta
creationistului pare cel putin tot atit de rezonabila cit si
credinta evolutionistului.

Similaritati si diferente

in cadrul materiei organice existd multe similaritati
intre diferite soiuri de plante si animale si evolutionistii le-au
interpretat a fi o dovadd a wunui strimos comun.
Creationistii, pe de alta parte, interpreteaza aceleasi
similarititi drept o dovada a unei planificari si proiectari



creatoare comune. Evolutionistul trebuie si presupuni ca
toate aceste caracteristici s-au dezvoltat prin mutatii
intimplatoare si prin selectie naturalid. Creationistul le
explici a fi structuri concepute de Creatorul pentru
scopuri
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specifice, asa incit atunci cind au fost la mijloc scopuri
similare au fost create structuri similare.

Problema aceasta ar putea fi exclusa de unii din discutie
ca fiind un impas, deoarece similarititile sint de asteptat
atit in modelul evolutionist cit si in cel creationist. Dar, pe
linga similarititi mai avem de explicat si diferentele!

De exemplu, existid anumite similaritati intre ciini si pisici,
dar intre ei sint si multe diferente. Modelul creationist spune
cd structurile similare din ambele grupe au fost create
pentru functii similare si ca structurile lor diferite au fost
create pentru functiile lor diferite.

Modelul evolutionist intimpind insd o mare problema.
Daca pisica si clinele au evoluat dintr-un strimos comun in
acelasi mediu prin acelasi proces, cum de au ajuns aceste
animale sa se deosebeasca intre ele? S-ar parea atunci ca ar
trebui si existe mai degraba o serie integrata de animale intre
ciini i pisici, asa incit niciodati si nu poti spune unde
inceteaza ,,ciinii" si unde incep ,,pisicile".

Dr. W. R. Thompson, care a fost multi ani directorul In-
stitutului Commonwealth-ului pentru Control Biologic de la
Ota-wa, Canada, in comentariile sale scrise pentru editia
centenara a ,Originei Speciilor" de Charles Darwin, a
comentat asupra acestor diferente omniprezente intre
organisme dupa cum urmeaza:

....dar luind sistemul taxonomic (sistemul clasificarii
fiintelor

vii) ca un intreg, el apare ca un aranjament de entitati
bine definite, care sint bine definite deoarece ele sint bine
separate prin goluri (verigi lipsd)... Tendinta generala de a
elimina, cu ajutorul unor speculatii neverificabile, limitele
categoriilor pe care ni le prezintad natura, este 0 mostenire
a biologiei de la ,,Originea speciilor". Pentru a stabili
continuitatea ceruta de teorie se invoca argumente
istorice, cu toate ca dovezile istorice sint lipsa. in felul
acesta se construiesc acele turnuri de ipoteze bazate pe
ipoteze, in care faptul si fictiunea se amesteca intr-o
confuzie la nedescilcit."

Asa cum arata Dr. Thompson, teoria evolutionista cere o
»continuitate" a organismelor dar nu exista nici o dovada ca
ea exista acum, sau ca a existat vreodati. Modelul
evolutionist presupune ci toate organismele au aparut



dintr-un strimos comun. De
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vreme ce ele toate tridiesc intr-o continuitate de medii in
aceeasi lume si s-au dezvoltat prin aceleasi procese naturale,
prezicerea primard din modelul evolutionist trebuie sa fie
aceea a unui con-tinuum de organisme, iar nu specii distincte
separate prin goluri. Pentru a explica golurile, trebuie
introduse in model numeroase presupuneri secundare -
»turnurile de ipoteze bazate pe ipoteze", dupa expresia dr-
ului Thompson.

inca odati, modelul creationist nu este pus in situatia sa
»explice" datele prin introducerea unor astfel de presupuneri
secundare. Dimpotriva, el prezice datele. Adica, el prezice o
multime de specii distincte de organisme, separate prin
goluri, avind atit similaritati cit si diferente.

Avind in vedere aceste fapte, este straniu ci evolutionistii
pun constant un accent asa de mare pe similaritati ca
dovada a evolutiei. in fiecare caz similarititile sint mai bine
explicate prin creatie si diferentele sint prezise de modelul
creationist.

Sa luim in discutie urmatoarele similaritiati superficiale,
citate mereu ca dovada a evolutiei.

1. Similaritati in morfologie (anatomie comparatd)

Similarititile de structura sint considerate drept o dovada
principala a evolutiei. intr-o oarecare masura, de vreme ce
schema de clasificare linnaeana standard este arbitrara si
facuti de om, astfel de similarititi pot intr-adevir sia indice
obirsie comuni, sau strimosi comuni. Lucrul acesta este cu
sigurantd adevarat la nivelul varietatilor, si posibil de
asemenea la nivelul speciilor iar ocazional si la nivelul unor
categorii superioare. Dar trebuie si nu uitim ca nu exista
nici un fel de dovezi obser-vationale sau experimentale
referitoare la inrudiri ancestrale in aceste categorii mai
inalte. Aceasta este pur si simplu o presupunere
evolutionista.

Probabil ca cel mai de seama taxonomist american actual
(»taxonomia'" este stiinta clasificarii) este Ernst Mayr de la
Universitatea Harvard. Profesorul Mayr subliniazi ca toate
aceste categorii superioare (genuri, familii, ordine, etc) sint cu
totul arbitrare, de vreme ce nu poate fi oferita nici o dovada
experimentali care si demonstreze astfel de inrudiri. Un
recenzor al operei celei mai de seama a lui Mayr, Principles of
Systematic Zoology (Principii de zoologie sistematica), (New
York Mec.Graw-Hill, 1969, 434 pp), face urmatorul



comentariu edificator:
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»Conform conceptiei autorului, pe care cred ci aproape
toti biologii trebuie sa o impéartaseasca, specia este singura
categorie taxonomicd care are cel putin in cele mai
favorabile exemple o existenti complet obiectiva.
Categoriile superioare sint toate mai mult sau mai putin o
chestiune de opinie".?

Faptul ca oamenii sint in stare sa aranjeze plantele si
animalele intr-un tablou de clasificare pe baza
caracteristicilor lor morfologice, cu sigurantd nu este o
dovada ca cele mai apropiate unele de altele in tablou sint
mai direct inrudite prin descindere evolutionari. Tot ceea ce
dovedeste un astfel de aranjament este cid omul are
capacitatea de a concepe metode de clasificare si de
categorisire a unor colectii de date.

in realitate, tabloul clasificarii este un suport mult mai
bun pentru modelul creationist. Daca ar exista un continuum
evolutionist, asa cum prezice modelul evolutionist, nu ar exista
goluri (verigi lipsa) si astfel ar fi imposibil sa se demarce
categorii specifice de viata. Clasificarea pretinde nu numai
similaritati, ci si diferente si goluri despartitoare, si acestea se
potrivesc mult mai bine cu modelul creationist.

2. Similaritdti in embriologie

inca inainte de Charles Darwin, evolutionistii pretindeau ca
similarititile in dezvoltarea embrionicad indicd striamosi
comuni. Unele manuale de astiizi inca mai arata embrioni de
animale ca pui de giini, soareci si sopirle, alaturi de cei de
om, scotind in evidenti izbitoare similarititi intre ei si i oferd
ca dovezi ale unor stramosi comuni.

Acest tip de similaritate dovedeste nu atit de mult
stramosi comuni cit mai degraba un proiectant comun.
Acceptind ideea creatiei, intrucit cele mai multe animale
superioare au fost proiectate sa se reproduca prin acelasi tip
de procese reproductive, este de asteptat ca dezvoltarea
embrionicid sa fie similarda pentru toate aceste soiuri de
animale.

De vreme ce animalul embrionic isi incepe existenta in
fiecare caz printr-o unire intr-o singura celuld a doui celule
parentale, si urméitoarea multiplicare celulard trebuie sa
opereze pentru un anumit timp in acelasi tip de mediu, si de
vreme ce, mai departe, multe dintre structurile care vor fi
dezvoltate trebuie si fie intr-o anumitid masura similare
(membre, cap, etc), este natural ca
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embrionii in dezvoltare sa arate foarte asemanatori in stadiile
lor initiale de dezvoltare.

La momentul cind devine insid necesar si inceapd sa se
formeze caracteristicile specializate, corespunzatoare speciei
parintilor, atunci aceste asemanari superficiale cedeaza locul
caracteristicilor distinctive corespunzitoare. in realitate,
aceste diferente semnificative ies in evidenta destul de
devreme in dezvoltarea embrionica.

Chiar si la aceste stadii initiale, diferentele sint iariasi mult
mai importante decit similarititile. ADN-ul pentru pui de giina
este totalmente diferit de cel pentru sopirla, cu toate ca
diferenta nu este observabila vizual. Codul genetic distinctiv
programat pentru fiecare soi de animal asigura ca numai
soiul acela sd se dezvolte din embrion. Similaritatile
superficiale de scurti durata sint nerelevante alegerii intre
evolutionism si creationism: diferentele atit de complicat
concepute si alcituite constituie marea realitate.

3. Similaritditile in biochimie.

Acum fiindcd am mentionat molecula ADN, este demn de
remarcat ca si aceasta a fost prezentata de unii ca dovada a
evolutiei. Adica, faptul cad molecula ADN este fundamentala in
mecanismul de reproducere al tuturor felurilor de organisme
presupune ci ar sugera o origine comuna. Se ignora insa faptul
infinit mai semnificativ ci fiecare fel specific de organism fsi
are structura sa moleculara ADN proprie, diferitd de cea a
tuturor celorlalte feluri de organisme. Uluitoarea
complexitate a moleculelor ADN a fost deja discutata; un
astfel de sistem n-ar fi putut sa se formeze singur prin evolutie
intimplitoare niciodatid. Nici m-ar putea un tip de ADN sa
evolueze si si se transforme in ADN-ul unui alt tip de organism;
structura lui este alcituiti astfel incit si prevind tocmai
lucrul acesta. Este greu de imaginat o dovada mai solida
pentru creatia speciala decit tocmai existenta si functia ADN-
ului.

Alte substante chimice din organismele vii au fost de
asemenea studiate pe o bazi comparativi, in special proteine
ca gama-globulina, insulina, citocromul C, hemoglobina si
altele. Au fost folosite diferite tehnici pentru a examina
aceste molecule pe o baza comparativa la o larga varietate
de organisme. in general (desi cu un mare numar de exceptii)
similaritiatile respective din aceste sisteme biochimice se
aliniaza cam in acelasi fel ca si
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similarititile mai traditionale bazate pe trasiaturi anatomice
si pe alte asemenea trasiaturi morfologice de dimensiuni mari.

Acesta, desigur, este exact lucrul la care trebuie sa ne
asteptim bazat pe modelul creationist, asa incit cu siguranta
el nu poate fi folosit ca dovada legitima a evolutiei. Aceste studii
in taxonomie moleculard pot in realitate si se dovedeasca a fi
un supliment ajutitor studiilor mai vechi de taxonomie
morfologicd in vederea determindrii definitive a adevaratelor
granite dintre speciile create originar, dincolo de care variatia
si mutatia nu pot trece.

4. Similaritati in comportament

Ocazional, similarititi in comportamentul animalelor au
fost citate ca dovada a inrudirii. Exemplele sint insa greu de
gasit, si situatia mult mai tipicd este aceea a tiparelor de
comportament diferite. Deseori gasim ca si unele specii strins
inrudite au obiceiuri sau instincte drastic divergente. inca
odati, similarititile de comportament cite se pot gasi ca
existd in realitate, pot fi explicate foarte bine intr-un context
creationist.

5. Similaritdti inseldtoare

Existd multe cazuri de izbitoare similarititi aparente,
despre care nici evolutionistii nu cred ca provin de la stramosi
comuni. Ei le atribuie fie convergentei, fie mimetismului.

Convergenta, sau paralelismul, este presupusa dezvoltare
paraleld si independentd a unor trasaturi similare la
animale neinrudite. Aripile, de exemplu, se crede ci au evoluat
complet independent in patru cazuri diferite (la insecte, la
reptile zburatoare, la pasari si la lilieci) de la patru stramosi
neinaripati diferiti. Se spune ci ochiul calmarului a evoluat
independent de ochiul pestelui cu toate ca cele doua tipuri de
ochi sint foarte similare structural. Se crede cid balena a
evoluat dintr-un animal de uscat, cu toate ca forma ei este ca
cea a pestelui. Existd numeroase alte exemple de convergenta.

Mimetismul este un fenomen prin care un tip de
organism apare ca si cind ar imita un alt tip - de exemplu, in
coloratura -pentru a obtine acelasi tip de protectie a mediului.
Cele mai multe exemple de mimetism se gasesc la insecte.

Evolutionistii se folosesc fie de convergenta fie de mimetism
pentru a explica similaritiati superficiale, care din diferite
motive
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(de obicei alte similarititi mai semnificative - de exemplu,
trasaturi de mamifer ale balenei) nu se preteaza la o explicatie
evolutionista directa.

intrebarea insa este daca existid in realitate numeroase
similaritati intre organisme care nu pot fi atribuite unor
stramosi comuni, cum putem fi siguri care similaritati sint
intr-adevar datoritd unor stramosi comuni?

Reamintiti-va c¢d modelul creationist nu intimpina astfel de
probleme. El sugereaza o multime de similarititi si diferente,
asa incit similaritatile sugereaza pur si simplu scopuri similare
(de exemplu, atit pasarile cit si liliecii trebuiau sa zboare, prin
urmare Creatorul le-a ficut si unora si altora aripi). Acest
concept se explici tot atit de bine si asa-ziselor evolutii
convergente si cazurilor de mimetism. Toate au fost create ca
soiuri distincte, cu structuri similare pentru scopuri similare
si cu structuri diferite pentru scopuri diferite.

Vestigii (atavisme) si recapituliri

O dovada a evolutiei adeseori invocata, folosita chiar si
inainte de Charles Darwin, este cid anumite ramasite
rudimentare ale unor presupuse schimbiri evolutionare
anterioare pot fi inca vizute in structurile organismelor care
triiesc astizi. Aceste raimasite sint de doua tipuri principale:
asa numitele organe rudimentare (atavice) si embrionii
recapitulatori. Se presupune ca ele au o semnificatie de
consemnare a unei evolutii anterioare fird si mai aiba insa
utilitate in organismele vii de astizi.

Daca aceste formatii ar exista in realitate, modelul
creationist le-ar putea explica in termenii principiului
decaderii legat de a doua lege a termodinamicii. in cel mai bun
caz, ele n-ar dovedi o evolutie ascendenta ci mai degraba o
deciadere spre o ordine inferioard, in cazul acesta modelul
creationist nu ar prezice asemenea formatii, dar cel putin le-ar
putea explica tot atit de bine ca si modelul evolutionist (care
nici nu le-ar fi prezis).

in realitate insa, este foarte indoielnic ca astfel de fenomene
sa existe. Le vom analiza pe scurt mai jos:

1. Organe rudimentare

Anumite organe ale omului, precum si ale mai multor
animale diferite, au fost mult timp descrise ca vestigii
nefolositoare ale
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unor structuri care au fost folositoare intr-un stadiu
precedent al evolutiei. Dar, dovada aceasta nu mai este
prezentatd astizi cu atita incredere cu cit se ficea altadata.
Practic toate asa numitele organe ,,vestigiale", in special cele
din om, s-au dovedit in anii recenti a avea deosebita utilitate
si a nu fi deloc rudimentare. La un moment dat, evolutionistii
pretindeau ca ar exista circa 180 de astfel de organe
rudimentare in om, dar practic acum nu se mai pretinde
existenta niciunuia. Unele dintre acestea au fost glanda
tiroida, timusul, coccisul, glanda pineald, muschii urechii,
amig-dalele si apendicele. Despre toate acestea se stie acum
ca au functii utile si adesea esentiale.

Avind in vedere istoria acestui subiect, pare acum mult
mai intelept si nu se mai pretinda despre nici un organ ca
ar fi rudimentar. Ignoranta savantilor cu privire la functiile
specifice ale unor astfel de structuri nu dovedeste ca ele n-au
functii. Este cu totul probabil ci in foarte putinele cazuri care
mai ramin, un studiu mai intens va revela, asa cum s-a facut si
in trecut, functiile specifice indeplinite de aceste organe
presupus inutile.

Micul rest a ceea ce s-ar putea si fie adevarate atrofieri sint
cu sigurantid slabe exemple de evolutie! Ele sint schimbari
degenerative - daca exista - si posibil rezultatul unor mutatii
daunatoare.

2. Teoria recapitularii

invechitul cliseu evolutionist ,ontogeneza repeta
filogeneza'" este o definitie populara a ceea ce obisnuia sa se
numeasca ,legea biogenetica". Ontogeneza este dezvoltarea
embrionului, iar filogeneza este imaginara dezvoltare
evolutionistd din specia respectivd de animal. in cazul
omului, de exemplu, se afirma cd embrionul uman isi incepe
viata ca un protozoar marin, ci apoi se dezvolta intr-un mediu
acvatic si devine un vierme cu o inima in forma de tub
pulsator, apoi un peste cu branhii si cu o inimd cu doua
camere, apoi un amfibiu cu o inimi cu trei camere §i cu un
rinichi mesonefros, apoi un mamifer cu o inima cu patru
camere, cu un rinichi metanefros si cu o coada si, in sfirsit, o
fiintA umana, in felul acesta, embrionul uman in realithte
retine ,,vestigii' ale evolutiei sale anterioare prin recapitulayea
fazelor ei majore.

Se pare ca ratiunea acestei idei stranii era ca noile stadii
evolutive ale speciei animalului adult erau realizate printr-un



fel de extindere a dezvoltirii embrionice corespunzind cu
stadiile ei
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anterioare, dar ca embrionul trebuia intotdeauna sa treaca
prin toate stadiile sale anterioare pentru a ajunge la noul
stadiu.

Studiile moderne in genetica moleculara au aritat imposi-
bilitatea unor astfel de concepte. ADN-ul pentru om nu este
ADN-ul pentru peste, si nu este nici ADN-ul pentru peste plus
ceva nou. ADN pentru fiecare specie este in mod unic
programat sa produca propria sa specie, nu o replica
temporara a unei alte specii.

Mai mult, studiile embriologice au aritat ca sint atit de
multe omisiuni, adausuri si inversiri in succesiunea
embriologicad, in comparatie cu presupusa succesiune
evolutionara, incit ideea recapitulirii cu certitudine nu mai
poate fi numita legel Chiar si putinele paralele aparente sint
cu totul superficiale si in nici un sens n-ar putea reprezenta o
reala recapitulare.

Cea mai frumoasd si mai impresionantia dintre aceste
paralele a fost fira 1indoiala presupusa dezvoltare de
wbranhii" in ,stadiul peste" a cresterii embrionului uman.
Aceasta presupusa recapitulare este cu totul superficiala:
embrionul uman nu dezvolti niciodata si in nici un stadiu
branhii sau orificii pentru branhii si prin urmare nu este
niciodata peste. El nu are coada de peste, aripioare sau alte
structuri caracteristice pestilor. Embrionul uman dezvolta
intr-adevir pungi faringiale, asa cum o face si embrionul de
peste. La peste, acestea devin mai tirziu locul branhiilor. La
oameni, ele devin trompa lui Eustachio, timusul si glandele
paratiroide. Intre timp, pe masura ce se dezvolta, ele servesc
ca ghiduri esentiale pentru vasele de singe in dezvoltare si
astfel nu sint de loc vestigii nefolositoare.

Aceasta se aplica si la rinichii in dezvoltare, la inima si la
alte structuri. Existd acum o cantitate de date care arata ca
toate aspectele stadiilor de dezvoltare ale embrionilor au roluri
vitale in progresul cresterii embrionare a fiecarei creaturi
specifice. Nu exista vestigii inutile ale unor stadii evolutionare
anterioare; toate fazele sint componente necesare ale
organismului de astdzi. De fapt, modelul creationist s-ar
astepta ca ele toate sa reflecte o planificare atenta si o
concepere meticuloasi, si aceasta este exact lucrul pe care il
fac ele.

in consecinti, foarte putini embriologi moderni mai
acordd vreo 1incredere teoriei recapitularii. Este
surprinzitor faptul ca atitia evolutionisti proeminenti mai



continud sa se refere la aceastd idee ca la o dovada in
sprijinul evolutiei. Cei care sint experti, fie in embriologie fie
in paleontologie, nu o mai fac. De
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exemplu, un biolog de la Universitatea Columbia intr-o recenta
recenzie asupra operei lui Haeckel (contemporanul lui
Charles Darwin care a popularizat teoria recapitularii) a
accentuat ca teoria ,,...S-a demonstrat a fi gresita de citre
numerosi savanti de mai tirziu."’

Goluri sistematice in lantul fosilelor

Este semnificativ faptul ca acelasi sirag de similaritati si
diferente intre organisme este descoperit si in domeniul
fosilelor ca si in domeniul fiintelor vii. Aceleasi tipuri de
goluri (verigi lipsd) intre specii existd in registrul fosilelor
ca si in sistemul de clasificare linnaean al plantelor si al
animalelor din lumea prezenta.

Asa cum am vazut, daca modelul evolutionist ar fi valabil, ar
fi de asteptat sd gasim un continuum orizontal de organisme
vii, iar nu categorii atit de precis delimitate. Golurile dintre
specii pot fi explicate doar printr-o serie de presupuneri
secundare, postulind medii speciale si istorii de selectii pentru
diferitele goluri.

Golurile din registrul fosil pretind inca si mai multe pre-
supuneri secundare. in acest caz trebuie sa fi existat cel putin
un continuum ,vertical" intre fiecare organism fosil si
inaintasii sai fosili, asa incit absenta unor astfel de fosile de
tranzitie cu sigurantid nu este o prezicere primara din
modelul evolutionist, asa cum este in modelul creationist.
Golurile, in cazul acesta, nu pot fi explicate presupunindu-se
ca formele intermediare de tranzitie nu au existat niciodata,
asa cum se face in cazul organismelor vii de astizi. in schimb,
ele trebuie sa fie explicate, ca datorindu-se conditiilor speciale
care au impiedicat fosilizarea formelor de tranzitie care au
existat, sau descoperirea celor care erau fosilizate.

Modelul creationist, pe de alta parte, nu necesita astfel de
presupuneri secundare. El prezice ca vor fi goluri sistematice
in registrul fosilelor si ca vor fi esentialmente aceleasi goluri ca



si in lumea prezenta. Acelasi plan al creatiei, cu structuri
similare pentru scopuri similare si cu structuri diferite
pentru scopuri diferite, se aplica la toate organismele, fie
vii, fie disparute. Registrul fosilelor nu poate reprezenta intr-
0 mai mare misura o colectie de produce apirute la intimplare
prin procese accidentale decit o poate reprezenta lumea vie.
Chiar si animalele care au
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disparut (si disparitia este un exemplu de deciadere, nu de
dezvoltare) trebuie sa fi fost o parte a categoriilor create
originar.

Daca evolutia ar fi adevarata, ar fi de presupus ca insusi
sistemul clasificarii ar trebui sa evolueze de-a lungul erelor.
Daca toate animalele si plantele se schimba la intimplare, tot
asa ar trebui sa se schimbe si categoriile de clasificare. Fapt
este insd ca ele au fost aceleasi de la inceput, chiar daca am
admite ca erele geologice ar fi asa cum le prezinta geologia
evolutionista. Observati urmatoarele:

1.Toate regnurile si subregnurile sint reprezentate in
registrul
geologic din cambrian incoace.

2.Toate increngaturile regnului animal sint reprezentate
din
cambrian incoace.
3.Toate clasele regnului animal sint reprezentate din
cambrian
incoace cu exceptia urmitoarelor:
a)Coralii de turbarie (din ordovician incoace)
b)Insectele (din devonian incoace)
¢)Graptolitii (cambrian-carbonifer)
d)Trilobitii (cambrian-permian)
4. Toate increngaturile regnului vegetal sint reprezentate
din
triasic incoace, cu exceptia urmaitoarelor:
a)Bacteriile, algele, ciupercile (din precambrian incoace)
b)Briofitele, pteridofitele (din silurian incoace)
c¢)Spermatofitele (din carbonifer incoace)
d)Diatomeele (din jurasic incoace)



5. Toate ordinile si familiile (cit si regnurile, increngaturile
si
clasele) apar dintr-o data in registrul fosil, fara sa indice
vreo
forma de tranzitie de la tipuri anterioare. Acest lucru este
adevarat
chiar si in cazul celor mai multe genuri si specii.

Urmaitoarele declaratii ale unor evolutionisti de frunte
confirma faptul ca cele mai multe forme de plante si de
animale au aparut dintr-o data in registrul fosil. Nu exista
dovezi ca ar fi existat forme de tranzitie intre aceste specii de
baza.

»in ciuda acestor exemple, ramine adevarat, asa cum o
stie fiecare paleontolog, cid majoritatea noilor specii,

genuri si familii, si aproape toate categoriile de deasupra
familiilor, apar
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in istorie brusc si nu se ajunge la ele prin siruri de forme de

tranzitie treptate si complet continue care sa ne fie cunos-

cute.''!?

»NU mai este necesar sa ne scuzam cu siaricia de informatie

in domeniul fosilelor. in anumite privinte colectia de

fosile a devenit extrem de bogata, si descoperirile depasesc
capacitatea noastra de a le integra... si totusi registrul fosil
continua sa fie compus mai mult din goluri."!!

»Dupa cite putem judeca din datele geologice, marile

schimbari par de obicei a fi aparut mai degraba brusc,

vorbind dupa standardele timpului geologic... forme fosile
intermediare intre marile subdiviziuni ale clasificarii, cum
ar fi ordinele si clasele sint arareori gasite."

Pentru a fi mai exacti, vom continua sa documentim mai
in detaliu faptul ca tranzitiile intre speciile majore lipsesc in
fiecare caz. Luati in considerare golurile semnificative
enumerate mai jos:

1. De la protozoare la metazoarele nevertebrate

Una dintre cele mai importante verigi care lipsesc este
veriga dintre discutabilele microorganisme unicelulare gasite
in straturile precambriene si abundenta si complexa viata
marina nevertebrata din cambrian, precum si veriga dintre
aceste microorganisme unicelulare si ciudatele fosile
sEdiacaran" din precambrian.

sIlntroducerea unei varietiti de organisme in cambrianul
timpuriu, care includ si forme complexe de artropode, cum
ar fi trilobitii, este surprinzitoare... Introducerea din
abundentd a unor organisme in registru n-ar fi asa
surprinziatoare daca ele ar fi simple. De ce apar forme
organice atit de complexe in roci de 600 de milioane de ani
si de ce lipsesc ele sau sint de nerecunoscut in straturile
celor doua miliarde de ani care le preced pe acestea?...
Daca a existat o evolutie a vietii, absenta fosilelor care se
cer si fie in roci mai vechi decit cele din cambrian este
enigmatica.'' !

»Una dintre problemele majore nerezolvate ale geologiei si
ale evolutiei este prezenta nevertebratelor marine
multicelulare diversificate in rocile din cambrianul inferior
si absenta lor din rocile mai vechi. Fosilele din
cambrianul timpuriu includ porifere, celenterate,



brahiopode, moluste, echinoderme si
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artropode. inaltul lor grad de organizare indica clar ca
aparitia lor in istorie a fost precedatd de o perioada de
evolutie lungi. Totusi, cind ciutim si examinidm rocile
precambriene, presu-punind ci ele s-au format inaintea
acestor fosile din cam-brianul timpuriu, ele nu pot fi gasite
niciieri." ,Daca admitem o origine evolutionard a
principalelor grupe de animale, si nu un act de creatie
speciald, atunci absenta oricirei urme a vreunui membru
al oricarei specii in rocile precambriene ramine tot atit de
inexplicabild in baza evolutiei dogmatice cum fi era si lui
Darwin."

Exista evident un imens gol intre microorganismele
unicelulare si inalta complexitate si varietate a numeroaselor
increngituri nevertebrate din cambrian. Daci cele din urma
au evoluat din cele dintii, se pare ca este imposibil sa nu se fi
pastrat sau descoperit nici o forma tranzitionala dintre ele.
O explicatie mult mai plauzibild a acestor goluri este ca ele
reprezitnd goluri permanente intre speciile create. Fiecare
organism isi are structura lui, specific conceputi pentru un
scop bine definit si nu evolueaza accidental prin procese ale
intimplarii.

2. De la nevertebrate la vertebrate

Tranzitia evolutionara de la nevertebrate la vertebrate

trebuie
sa fi implicat miliarde de animale, dar nimeni n-a gasit vreodata

maécar vreo fosila a lor. Nevertebratele au parti moi inladuntru si

cochilii dure in exterior; vertebratele au parti moi exterioare si
parti dure in interior - scheletul. Cum s-a ficut evolutia dintr-
una

in cealalta? Nu exista nici o dovada a acestei evolutii.

Cele mai ,timpurii" vertebrate sint anumite categorii de
pesti: osteostracii si heterostracii. Cu privire la acestia, unul
dintre cei mai de frunte paleontologi americani care se ocupa
de vertebrate, Dr. Alfred Romer de la Harvard, a scris:

»in sedimentele din silurianul tirziu si din devonianul
timpuriu sint prezente numeroase vertebrate in forma de
peste de diferite tipuri si este evident ca o lunga istorie
evolutionara a avut loc inainte de aceasta. Dar despre
istoria aceasta noi nu stim nimic.""”
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Ceea ce inseamni pur si simplu, ci nu avem inca la
indemina nici o fosili a formelor incipiente care sa arate
legitura intre acesti pesti si presupusii lor stramosi
nevertebrati. Este cu sigurantd mai rezonabil si credem ca
vertebratele si nevertebratele au fost specii create separat de
la inceput.

3. De la pesti la amfibii

Urmitorul mare pas evolutionar trebuie sa fi fost cel de la
pesti la amfibii. Cumva aripioara pestelui trebuie sa se fi
transformat in piciorul animalului amfibiu, pentru a nu mai
mentiona miriade de alte schimbiri necesare. Pind la data
actuald nu s-a descoperit nici o fosila de ,,peste amfibian" cu
aripioare partial transformate in picioare (sau cu orice alte
caracteristici tranzitionale).

Multa vreme s-a presupus ca principalul candidat in astfel
de forma tranzitionald este specia coelacanthus, un peste
crosop-terigian, despre care se presupunea ca are la
aripioarele sale anumite particularitiati caracteristice
picioarelor, indicind astfel o tendinta de evolutie spre
categoria amfibiilor. in cele din urma el a fost destinat, asa se
credea, sa devina un amfibiu primitiv cunoscut sub numele de
labirintodont. Se credea ca celecantul si-a sfirsit tranzitia
cindva in mezozoic, datoriti faptului ca nu s-au mai gasit
fosile datind dintr-o eri ulterioara acesteia.

Evolutionistii au fost pusi intr-o situatie penibila cind s-a
des- coperit in 1938 ca acesti pesti sint inca vii si triiesc in
apele de linga Madagascar.

»De-a lungul sutelor de milioane de ani pestii din specia
coelacanthus si-au pastrat aceeasi forma si structura. Iata
unul dintre marile mistere ale evolutiei."

Este greu de vazut cum ar fi putut sa devina pestii acestia
amfibii cind ei sint inca asa cum au fost acum o suta de mii
de ani cind au inceput sa facd aceastd presupusa tranzitie. Se
pare, insd, cd alti candidati nu existi. Pestele cu pliamin,
»pestele pisica" umblator, si alti pesti care par a avea
anumite asemanari cu animalele de uscat, au fost toti exclusi
de evolutionisti din diferite alte motive.
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4. De la amfibii la reptile si la mamifere

Registrul fosilelor arunca foarte putinid lumina asupra
ipoteticei evolutii de la amfibii la reptile, sau a celei de la
reptile la mamifere. Toate acestea sint vertebrate cu patru
picioare cu structuri similare ale scheletului si astfel
ramasitele lor fosilizate oferd o baza insuficienta pentru a
face distinctie intre ele. intre animalele care triiesc astizi
existd anumite reptile ale ciror parti osoase se aseamini
indeaproape cu cele ale anumitor amfibii, iar altele se
aseamini indeaproape cu cele ale unor mamifere. Carac-
teristicile externe si infatisarea externa, precum si functiile
fiziologice ale amfibiilor, ale reptilelor si ale mamiferelor sint
toate enorm de diferite unele de altele, dar aceste diferente nu
apar necesarmente in colectia de fosile existenta.

Faptul ca s-ar putea sa fie dificil sa determini, de exemplu,
daca o anumita fosila a fost reptila sau mamifer nu inseamna
deloc ca aceastd fosild a fost un animal de tranzitie intre cele
doud in sens evolutionar. Dacd am putea vedea intregul
animal si nu numai scheletul, ar fi imediat clar careia din cele
doua fi apartine.

O semnificatie mult mai mare o are faptul ca fiecare
dintre aceste diferite categorii de amfibii, reptile si mamifere
apare brusc in colectia de fosile existenta, fira forme
incipiente din care acestea au evoluat si fira forme de
tranzitie intre ele sau intre orice alte categorii.

De exemplu, paleontologul George Gaylord Simpson noteaza
ca fiecare dintre cele 32 de categorii de mamifere din sistemul
de clasificare apare brusc in colectia de fosile existenti cu toate
caracteristicile distincte ale categoriei pe deplin exprimate.
Cu privire la aceasta el spune:

.Aceastd absentd regulati a formelor de tranzitie nu se
margineste numai la mamifere, ci este un fenomen aproape
universal, asa cum a fost observat de multid vreme de
paleontologi."

Pentru a lua un exemplu din aceste categorii de mamifere,
ginditi-va la rozitoare. Ca numir de specii si genuri,
rozatoarele depisesc toate celelalte mamifere luate impreuna,
asa incit ele ar trebui, dupa cele mai multe probabilitati, sa
dovedeasca  existenta  formelor intermediare. Dar,
paleontologul Alfred Romer spune:
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»Originea rozitoarelor este obscura.. Presupunem,
desigur ca ele au la baza niste stramosi placentari
insectivori, dar nu se cunoaste nici o formé tranzitionala, "

Cel mai unic mamifer este probabil liliacul, cu aripile sale.
Pentru a produce liliacul din orice strimos mamifer sau reptil,
ar trebui sa fi existat nenumarate forme de tranzitie, dar
niciuna n-a fost gasita."*!

5. De la reptile la pasdiri

Evolutionistii sustin in unanimitate ca reptilele sint

stramosii
din care au evoluat pasirile. Cu toate acestea, nu exista
nici o
dovada fosila pentru aceasta, in ciuda faimoasei arheopterix, W.
E.

Swinton a admis:

»Originea pasirilor este in mare masura o chestiune de

deductie. Nu exista nici o evidenta fosild a stadiilor prin

care a fost

» * 99

realizata remarcabila schimbare din reptile in pasari.”

Interesanta fosild arheopterix 1insd avea anumite
caracteristici (de exemplu, dintii) care au fost considerate ca
apartinind reptilelor, si altele (de exemplu, aripile si penele)
care au fost considerate ca sint caracteristice pasarilor. in
consecintd, in manualele evolutioniste, acesta este totdeauna
exemplul cel mai proeminent de evolutie intre doua clase
majore de mamifere. Daca exista la urma urmelor o forma de
tranzitie, aceea este arheopterix. Asa cum spune A. S. Dunbar:

»Ar fi greu de gasit o mai perfecta (veriga de legatura)

intre

doud mari grupe de animale, sau o mai convingatoare

dovada

ci reptilele sint stramosii pasarilor'?

Si totusi, acelasi autor, in acelasi paragraf, recunoaste ca ar-
heopterix nu este in parte reptila ci sutid la suta pasare. El
spune:

»+.. din cauza penelor sale ea trebuie clasificatia in mod

distinct

ca o pasare."

Au fost descoperite imprimari ale penelor de pe aripile
speciei arheopterix si aceasta arati ca ea avea singe cald, si nu



era o reptili cu solzi si cu singe rece.

Astfel, arheopterix este o pasire, nu o forma de tranzitie
intre reptila si pasare. Este o pasare disparuti care avea dinti.
Cele mai multe pasari nu au dinti, dar nu exista nici un motiv
pentru care Creatorul sa nu fi ficut anumite pasiri cu dinti.
Nu toate reptilele au dinti, cu toate ca unele au. Acelasi
lucru este adevarat cu
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privire la pesti, la amfibii si la mamifere. Unele au dinti si altele
n-au. Este evident ca acelasi lucru era adevarat si cu privire
la pasarile create originar. Din anumite motive, cele care au
fost create cu dinti au dispirut in cursul timpului.

Ca sa ne exprimdm modest, trebuie sa fi existat un
numir enorm de forme de tranzitie intre arheopterix si
imaginarul sau stramos reptilian. De ce oare nu giaseste
nimeni vreodatd un animal fosil cu solzi transformati pe
jumatate in pene sau cu picioare anterioare transformate pe
jumitate in aripi? Astfel de animale trebuia sa fi triit in mare
numar de-a lungul unei enorme perioade de timp, dar nici o
fosila de-a lor n-a fost gasita vreodata. Nu exista nici macar o
fosila a formelor intermediare intre reptilele zburitoare
(pterozauri) si stramosii lor reptilieni nezburatori. Toate
aceste situatii sint foarte stranii in contextul modelului
evolutionist, dar sint prezise direct de modelul crea-tionist.

6. Originea insectelor
Daca originea evolutionara a animalelor superioare este obs-
curi, originea insectelor este complet necunoscuti. Insectele
se gasesc intr-un numair si o varietate fantastici, dar nu exista
nici 0 urma fosila care sia dovedeasca evolutia din vreun
straimos comun. Desigur este remarcabil insusi faptul cia se
gasesc insecte fosile. Totusi, acestea au fost gisite fosilizate in
mare numir, pastrate in chihlimbar, in carbune, in cenusa
vulcanica si in alte asemenea materiale. Toate depozitele de
felul acesta trebuie si se fi format repede, desigur, caci altfel
insectele fosile n- ar fi durat atita timp. Cel mai remarcabil
lucru referitor la aceste insecte fosile care sint cunoscute este
ci ele sint foarte similare cu cele care triiesc acum. in multe
cazuri, insa, ele sint mult mai mari decit rudele lor moderne.
Exista libelule gigantice, gindaci gigantici, furnici gigantice si
asa mai departe. Dar forma lor nu este diferiti in esenti de cea
a insectelor moderne.
»e. 1N mare, populatia insectelor de astizi ramine
remarcabil de similara cu cea din epocile timpurii. Toate
categoriile majore de insecte care traiesc astazi au fost
reprezentate in strivechea pidure din oligocen. Unele
tipuri specifice au persistat de-a lungul celor 70 de
milioane de ani de atunci incoace, suferind putine schimbari
sau deloc."*
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7. Originea plantelor.

Studiul paleobotanicii a fost si mai dezamagitor pentru
evo-lutionisti decit cel al vietii animale primitive. Unul dintre
cei mai de seami paleobotanisti ai vremii moderne a fost
profesorul C. A. Arnold de la Universitatea din Michigan. in
tratatul siu de notorietate referitor la acest subiect el a
remarcat faptul acestain  felul urmator:

»5-a sperat multid vreme ca in cele din urm:a plantele
dispiarute, vor pune in lumina unele stadii prin care
grupurile existente azi au trecut in cursul dezvoltarii lor,
dar trebuie admis deschis ca aspiratia aceasta a fost
implinita intr-o masuri foarte mica, cu toate ca cercetirile
de paleobotanica se fac tot mai intens,

J de mai bine de o suti de ani incoace. Pind acum noi n-
am reusit sa trasam istoria filogenetici nici miacar a unui
singur grup de plante moderne de la inceputurile
lui pina in

L prezent." 2

La fel, profesorul Corner de la Departamentul de Botanica
al Universititii Cambridge, cu toate ca el insusi este un
evolutionist, a spus:

s dar eu inci cred ca daca privim fara prejudeciti,

colectia existentd de plante fosile este in favoarea creatiei

speciale." 7

8 Persistenta soiurilor prin timpul geologic.

S-a aratat deja ca toate regnurile, increngaturile si clasele
din lumea organica au ramas esentialmente neschimbate de
cind a inceput viata, si ca pina si categoriile si cele mai multe
familii, genuri si chiar specii apar brusc in colectia de fosile
existenta, fara forme incipiente care sa evolueze treptat pina se
ajunge la formele existente.

Aceasta constanta a sistemului de clasificare si aceasta
persis tenta a categoriilor majore de organisme este desigur
contrara asteptarilor pe care ar trebui sa le avem cu privire la
modelul evolutionist, dar este o predictie din modelul
creationist. Este o mirturie despre un scop creator si despre o
conceptie creatoare, si nu despre variatie intimpliatoare si
selectie naturala.

Pentru a scoate in evidenta identitatea esentiald a lumii



fosile a organismelor vii, urmitoarea lista se va dovedi utila,
mai ales in a
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sublinia in clasa faptul ca, la urma urmelor, animalele de
astazi nu sint prea mult diferite de cele din trecut:

Exemple de persistente a comunititilor fosile
(intre multe altele)

Precambrian: alge, bacterii ciuperci
Cambrian: bureti, melci, meduze
Ordovician: moluste, stele de mare, viermi
Silurian: scorpioni, corali
Devonian: rechini, lungfish (peste cu plamin)
Carbonifer: ferigi, gindaci
Permian: carabusi, libelule
Triasic: pini, palmieri
Jurasic: crocodili, broaste testoase
Cretacic: rate, pelicani
Paleocen: soareci, arici

Eocen: lemuri, rinoceri
Oligocen: castori, veverite, furnici
Miocen: camile, lupi

Pliocen: cai, elefanti
Pleistocen: om

Lista de mai sus ar putea fi cu usurintd mult largita:
exemplele date sint tipice, nu exhaustive. Este evident chiar
si din acest rezumat limitat ca in timp ce au putut exista
multe schimbiri in sinul speciilor (asa cum s-a prevazut de
catre gindirea creatoare de la inceput: prin adaptare la
mediile schimbitoare, adaptare facilitati de potentialul
variational genetic creat in fiecare specie), speciile insele nu par
sd fi suferit variatii de la inceput, cu exceptia celor care au
disparut.

9. Fosile vii

Un numair de organisme moderne au fost descoperite numai
in straturile cele mai vechi. Pina la neasteptata lor descoperire
in anii recenti, cind s-a constatat ca ele triiesc si astizi, se
credea cd aceste organisme au dispirut - in unele cazuri - de
peste o sutd de milioane de ani. Ele fusesera de fapt folosite
anterior ca ,fosile index", datind straturile in care au fost
gasite. Folosirea acestor ,fosile vii" ca fosile index a trebuit,
desigur, sa fie oprita de indata ce s-a descoperit ci ele triiesc
si astazi. Cu toate ca ele n-au fost
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pastrate in straturile care reprezinta imaginatele epoci care
ar fi intervenit de atunci incoace, ele trebuie sa fi fost undeva
in tot timpul acesta!

A survenit o atit de putind schimbare in aceste ,fosile vii"
incit este greu de crezut cd modelul evolutionist este realmente
valabil. Ce determina un organism sa evolueze pina la un inalt
grad de complexitate (fird vreo dovada a acestei evolutii in
colectia existenta de fosile) si apoi sa se opreasca din evolutie?
Probabil ci cea mai anormald dintre toate situatiile este
aceea ca intre aceste ,fosile vii" se afld si acele organisme
unicelulare despre care se presupune ci ar fi inceput procesul
evolutionar la inceputul inceputului.

»intre organismele unicelulare, descoperirea, in ultimul
deceniu, a unor supravietuitori dintr-un trecut foarte
indepartat a fost tot atit de remarcabila, cu toate ca aici este
vorba de a descoperi esentialmente forme moderne ca
fosile precambriene. Cea mai remarcabila dintre aceste
forme, de asemenea extraordinari, care inainte a fost
cunoscutd ca o fosila si apoi s-a descoperit ca triieste si
astazi, ne parvine din (Gunflint Iron For-mation) din
Ontario de Sud, si are o vechime de aproximativ 1,9
miliarde de ani."?

Aceasta este o0 remarcabila marturie de stagnare
evolutionara! Iatd mai jos alte citeva fosile vii:

Tliatara (reptild cu cap in forma de cioc) : ,,disparuta" din cretacic.
Coelacanthus (peste crosopterigian):  ,,disparut' din cretacic

Neopilina (molusca segmentati): »wdisparuta" din devonian
Lingula (scoica brahiopoda): »disparuta' din ordovician
Metasequoia (conifer primitiv): »disparut" din miocen

De vreme ce majoritatea fosilelor clasificate sint mici or-
ganisme marine, si de vreme ce adincurile oceanului sint
relativ neexplorate nu este de loc imposibil sa se descopere
intr-o buni zi ci unele dintr-acestea (trilobiti, graptoliti, etc.)
inca traiesc si astazi.

Si acum intrebarea este: Cum explicd modelul evolutionist
existenta acestor goluri sistematice, regulate, atotprezente in
colectia de fosile existenta? El nu prezice asemenea goluri, asa
cum o face
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modelul creationist, si astfel trebuie s incerce sia le explice
prin diferite presupuneri secundare. Avind in vedere bogatia
de fosile care ne sta la dispozite, este imposibil si mai
spunem, cum a ficut-o Darwin la vremea lui, ca golurile vor fi
umplute prin colectarea ulterioara de fosile.

Presupunerea uzuald este cia: (1) evolutia a avut loc in
populatii mici segregate si (2) rata mutatiei a fost accelerata
datorita radiatiei temporar crescute din mediu.

»Dupa toate probabilititile, marea masa a unei populatii
sau specii este rar implicata direct in procesul evolutiei." *

»in masura in care schimbirile evolutionare sint cel putin
in parte rezultatul unor mutatii genetice, o crestere in
fluxul radiatiei ionizante, oricit de mica ar fi aceasta, va
actiona in sensul accelerarii procesului evolutionist.

»Granitele dintre ere, perioade si epoci de pe scara
timpului geologic in general denota schimbari bruste si
semnificative in caracterul ramaisitelor fosile... Cercetatorii
au venit uneori cu explicatii drastice pentru aceste
schimbari, cum ar fi o crestere in rata mutatiilor datorita
radiatiei cosmice."!

Combinatia dintre populatii mici si evolutia rapida este
oferita in locul formelor de tranzitie care desigur, lipsesc.
Acesta este un ' caz clar de a cere mila si este atit neverificabil
cit si improbabil. Evolutionistii spun de fapt ca nu putem
spera vreodata si vedem vreo dovada a evolutiei; ea s-a
desfasurat prea repede in trecut si in prezent ea este in
descrestere!

Echilibru punctat

Un nou termen colorat, care a fost inventat de Niles
Eldredge si de Stephen Jay Gould pentru a justifica acest
proces misterios si ipotetic al evolutiei rapide in populatii
restrinse, este ,echilibrul punctat". Steven M. Stanley il
numeste ,,formare cuanticid de specii biologice". Scriitorii
mai in virstia (de exemplu, Richard Goldschmidt) lI-au numit
»monstri promitatori".
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Un astfel de proces imaginar ar putea si ne dea o explicatie
cu privire la absenta structurilor de tranzitie in colectia de
fosile existenta, dar nu exista nici o dovada geneticd privitor la
un proces de felul acesta. Keith S. Thomson, profesor de
biologie si decanul Facultitii de Biologie de la Universitatea
Yale, spune ci mecanismul evolutiei este incd ,misterul
central".®

Adevaratul mister este de ce, dupa 150 de ani de cautare
zadarnica a unui mecanism genetic care ar putea genera o
evolutie ,verticald" reald, evolutionistii mai cred inca in
evolutie!
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Capitolul V

UNIFORMISM
SAU CATASTROFISM?

Mesajul fosilelor

in capitolul precedent am aratat cd golurile regulate si
sistematice in registrul fosilelor sint incompatibile cu modelul
evolutionist al istoriei pamintului. Dar daci fosilele nu ne
vorbesc despre evolutie, atunci care este de fapt mesajul lor?
Cum si cind s-au format imensele straturi de roci
sedimentare care contin aceste fosile?

Aceastd chestiune nu are nimic de a face cu dezacordul
dintre creationism si evolutionism, daca ne referim la modele
pur stiintifice. Fiecare din cele doua subiecte pot fi discutate
independent unul de celilalt. Totusi, ele sint subiecte strins
legate unul de altul, si ar fi bine acum sa aruncam o privire
si asupra acestui lucru.

Adica, au fost oare fosilele, rocile si alte elemente ale crustei
pamintului formate incet, de-alungul unor perioade enorme
de timp, prin aceleasi procese care actioneazia acum pe
pamint? Ideea aceasta, cunoscuti sub numele de uniformism,
este aproape intotdeauna presupusd in manualele care
trateazi subiectele legate de structura si istoria pamintului.
Sau este mai probabil ciA multe sau cele mai multe dintre
aceste depozite au fost formate rapid intr-o perioada relativ
scurta de timp? Ideea aceasta se numeste catastrofism.

Modelul evolutionist este de obicei asociat cu uniformismul
si modelul creationist cu catastrofismul. Aceastd asociere nu
exclude
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posibilitatea ca unele catastrofe locale sa fi avut loc in cadrul
larg al uniformismului evolutionist. Si ea nu sugereaza nici ca
modelul creationist catastrofist respinge operatia uniforma
normald a legilor naturale si a proceselor naturale de-a
lungul celei mai mari parti a istoriei pamintului. Creationistii
cred intr-un unifor-mism general ca o dovadid a mentinerii
providentiale de catre Creator a legilor pe care El le-a creat
la inceput. Pe de alta parte, anumiti catastrofisti neaga in
realitate existenta unui Creator, atribuind cataclismele din
trecut unor cauze pur naturale. Asadar, cei doi termeni sint
flexibili si intr-o anumita masuri indica diferente de grad, si
nu de esenta.

Cu toate acestea este adevarat cia modelul evolutionist
este legat fundamental de uniformism, de vreme ce el
presupune ci legile si procesele naturale actuale sint suficiente
pentru a explica originea si dezvoltarea tuturor lucrurilor.
Modelul creationist este in mod fundamental catastrofic
deoarece el afirmia ca legile si procesele actuale nu sint
suficiente pentru a explica fenomenele gasite in lumea actuala.
El isi centreaza explicatia istoriei trecute atit in jurul unei
perioade de procese speciale constructive cit si in jurul unei
perioade de procese speciale distructive, ambele operind in
moduri s§i ritmuri care nu se pot compara cu procesele
prezente.

Asocierea evolutionismului cu uniformismul este de
asemenea cerutia de faptul cd evolutia cere in mod evident
o perioada imensa de timp. Acelasi lucru este adevarat cu
privire la trasiturile pimintului care trebuiesc explicate
prin uniformism.

»e. geologul scotian James Hutton,... a sustinut ca
prezentul este cheia pentru trecut, si ca acordindu-se timp
suficient, procesele care actioneazd si acum pot explica
toate caracteristicile geologice ale globului. Aceasta
filozofie, care a ajuns sd fie cunoscutd sub numele de
doctrina uniformismului, cere o perioada imensa de timp;
ea este acum general acceptata de oamenii inteligenti si
informati."!

Profesorul Dunbar, care a scris aceste cuvinte cu multi ani
in urmai, ar putea fi surprins sa afle cd existid astizi mii de
oameni de stiintd inteligenti si informati, si cu mult mai multi
oameni inteligenti si informati din alte domenii, care resping



doctrina uniformismului. Prezentul nu este cheia pentru
trecut!
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Chiar si intre geologii evolutionistii conservatori exista
multi astizi care pun serios sub semnul intrebdrii sau care
modifica aplicarea traditionala a uniformismului la geologie.

1L Uniformismul contrazice datele reale
wUniformismul conventional, sau ,gradualismul", adica
doctrina despre schimbare neschimbaitoare, este fara doar
si poate contrazis de toate datele sedimentare post-
cambriene si de istoriile geotectonice carora aceste
sedimente le sint cronica."

2. Trebuie sa se faca distinctie intre uniformitatea legilor
naturale
si uniformitatea ratelor proceselor particulare
»Uniformismul este un concept caracterizat prin dualitate.
Uni
formismul substantial (o teorie testabila a schimbarii
geo
logice postulind o uniformitate a ratelor sau a
conditiilor
materiale) este fals si inhibator formarii de ipoteze.
Uniformis
mul metodologic (un principiu procedural care afirma
con
stanta spatiala si temporald a legilor naturii)
apartine
definitiei stiintei si nu este unic geologiei... Uniformismul
sub
stantial ca o teorie descriptiva nu a rezistat la proba
noilor
date si nu mai poate fi mentinut sub nici o forma."

3. Multi geologi intorc astizi spatele uniformismului
wsDoctrina uniformismului a fost viguros disputati in anii
recenti. O serie de autori, cu toate ca abordeaza subiectul
din directii diferite, sint de acord ca aceastd doctrini este
alcituita in parte din componente lipsite de sens si
eronate si unii sugereaza ca ea sa fie abandonata fiind
una dintre presupunerile teoretice ale stiintei geologiei...
Este o situatie nefericitd ca uniformismul, o doctrind care
ocupi un loc atit de important in istoria geologiei continui
sa fie gresit prezentat in manualele si cursurile
introductive prin fraza ,prezentul este cheia pentru



trecut", o fraza fara prea mare credit."*

Uniformismul a fost folosit in mod gregit de cdtre profesorii
de

geologie.

»Mi-e teama ca adesea acest subiect este predat superficial,
folosindu-se maxima lui Geikie ,,prezentul este cheia pentru
trecut" ca un catechism si impunindu-se termenul
,wunifor-
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mism" ca o perdea de fum care sa ascunda atit
confuzia studentilor cit si pe cea a profesorului.”

5.Fenomene geologice neobisnuite ar trebui incluse in interpretare
.Acceptarea principiului unui eveniment rar ca pe un
concept
valabil face si mai de dorit retragerea din circulatie a
ter
menului ,,uniformism". Daca cercetarile ulterioare vor
dovedi
ca evenimente singulare de mare importanta au avut
intr-
adevar loc in trecut, atunci termenul ,,uniformism"'
devine nu
numai creator de confuzie ci de-a dreptul eronat."

6.Multe evenimente neobisnuite au afectat, in realitate, straturile

»EXistad multe alte motive pentru care nu ar trebui sa

acceptam

orbeste doctrina uniformismului fara, cel putin, a-i

preciza

limitele... Noi descoperim anumite tipuri de roci in

coloana

geologica a ciror formare nu poate fi vizuti, cel putin in

can

titate apreciabili, nicdieri pe pimint in zilele noastre."

Este clar si sigur ci, date fiind atitea opinii autorizate (si
la nevoie ar putea fi citate mai multe), sintem indreptatiti sa
consideram catastrofismul ca pe o alti optiune in
interpretarea straturilor geologice. Vom descoperi nu numai
¢ nu exista nici un tip de formatie geologica care n-ar putea fi
explicata printr-o formare rapida, ci si ca exista in realitate
o mare multime de astfel de formatii care pot fi explicate
numai in modul acesta. Mai mult, noi vom arata motivul
pentru care credem ca toate aceste formatii au fost formate
esentialmente consecutiv si continuu, asa incit intregul
complex cunoscut sub denumirea de coloand geologica
poate fi inteles in sensul unei formiri rdativ rapide.
sPerioada imensd de timp" ceruta de uniformisti si
evolutionisti nu este cu nici un chip ceruta de faptele reale
ale straturilor geologice.

Aceasta concluzie este certificatd din abundenta chiar de



citre fosile care sint cele mai importante componente ale
straturilor. Fosilele sint cele care ,,dateaza" rocile si care
disting o ,erid geologici" de alta. Fosilele sint cele care
furnizeaza argumentul principal al evolutiei. Si totusi, fosilele
sint cele care vorbesc cel mai clar despre formarea rapida!
Notati urmaitoarele fapte documentate:
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Fosilele sint mijloacele prin care se atribuie rocilor o anumitdi
virstd geologicd

»dingura scari cronometricid aplicabildi 1in istoria
geologiei pentru clasificarea stratigraficd a rocilor si
pentru datarea evenimentelor geologice este furnizata de
catre fosile."® ,,In fiecare strat sedimentar anumite fosile
par si existe din abundenti, in mod caracteristic: aceste
fosile sint cunoscute ca ,fosile index." Daca intr-o
formatie stranie se descopera o fosild index, este usor sa
datezi acel strat particular de roca si sa-1 corelezi cu alte
denudiri din tinuturi indepartate con-tinind aceleasi
specii."’

»Asadar se pare ca singurele indicii geocronologice
rationale care sint disponibile astizi sint fondate
biostratigrafic, adica, biocronologic." !

2. Evolutia ca si presupunere este baza pe care fosilele sint folosite

la

datarea rocilor

.Aceasta carte descrie cercetarea care a dus la elaborarea
unei metode de impiértire a timpului pre-istoric bazata pe
dezvoltarea evolutiva a organismelor al caror istoric fosil a
fost lasat in rocile sedimentare ale crustei pamintului."!!
»Paleontologii vertebratelor s-au bazat pe ,stadiul de
evolutie" pentru determinarea inrudirilor cronologice ale
faunelor."?

Fosilele pe de alta parte, sint folosite ca dovada principali a
evolutiei
»Cea mai importantd dovada pentru teoria evolutiei este
cea obtinuta din studiul paleontologiei. Desi studiul altor
ramuri ale zoologiei, cum ar fi anatomia comparata sau
embriologia, l-ar putea face pe cineva sa banuiasca ca
animalele sint toate inrudite intre ele, totusi, descoperirea
diferitelor fosile si corecta lor plasare in straturi si ere
relative a fost cea care a

' 13
oferit principala baza faptici a teoriei moderne a
evolutiei." ,,Cu toate ca studiul comparativ al plantelor si al
animalelor vii poate furniza argumente circumstantiale
convingitoare, fosilele ofera singura dovada documentara
istorica despre faptul ca viata a evoluat de la forme mai
simple citre forme tot mai complexe."*
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Astfel, cu toate ca s-a interpretat ca registrul fosil ne
vorbeste despre evolutie, registrul insusi se baza pe
presupunerea evolutiei. Mesajul este pur si simplu o
tautologie. Fosilele vorbesc despre evolutie pentru ca ele au
fost ficute sa vorbeasca despre evolutie. Mai mult, faptul ca in
registrul fosil existd o prevalenta universala a verigilor lipsa
in locul unor forme tranzitionale, arati cd pina si acest
mesaj nu este decit o prezentare scheletica, fira nici o
substanta.

Si acum, in cele din urmi, incepem sid recunoastem
mesajul real al fosilelor. Nu exista nici o succesiune temporala
cu adevarat obiectiva a elementelor registrului fosil, datorita
faptului cd aranjarea in timp este ficuta pe baza
presupunerii evolutiei, care ea insasi este obiectul discutiei.
Pozitionarea relativa a straturilor fosilifere deci trebuie sa
depinda strict de procesul sedimentar si de alte procese care
le-au depozitat. in afara de cerintele de timp ale presupunerii
evolutioniste, nu existd nici un motiv obiectiv pentru care sa
nu ne gindim in mod serios dacd nu cumva aceste straturi au
fost depozitate rapid si masiv, mai degraba decit incet si
sporadic.

De fapt insasi existenta fosilelor vorbeste necesarmente
despre rapiditatea formarii! Fosilele nu sint produse printr-o
depozitare de sedimente inceata si uniforma.

»Pentru a se fosiliza, o plantd sau un animal trebuie de
regula sa aiba parti tari, cum ar fi osul, scoica sau lemnul. Ele
trebuie sa fie ingropate rapid pentru a se preveni
descompunerea lor si trebuie si ramina nederanjate in tot
decursul lungilor procese."’s

Exista mai multe moduri in care pot fi produse si
pastrate fosilele. in fiecare caz, insa, ele trebuie formate rapid,
caci altfel fortele eroziunii, descompunerea bacteriala,
imtemperiile vremii, sau alte procese de dezintegrare le vor
distruge inainte ca procesul de fosilizare sa fie complet.
Procesele principale de formare a fosilelor sint: 1)
prezervarea oaselor si a partilor moi prin durificare
(ingropare compacti); 2) formarea de mulaje sau matrite; 3)
pietrificarea; 4) cimentarea urmei sau a altor imprimari; 5)
inghetarea; 6) carbonizarea (de exemplu, cirbunele).

Cu toate ca unii si-au imaginat fosilizarea ca un proces



lung produs prin aplicarea treptatd a caldurii, a
presiunii, a unor
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reactii chimice etc, ar trebui si fie evident faptul ci reala
formare a fosilelor potentiale cere, de la bun inceput,
inainte ca alte procese si poati actiona asupra lor, o
ingropare rapida si compacta a organismelor respective si
aceasta necesita catastrofism.

Daca cineva se indoieste de aceasta, si incerce si se
gindeasci la locuri unde se formeaza astizi fosile prin procese
uniforme. Ginditi-vd, de exemplu, la uriasele straturi de
heringi fosilizate in California, in sisturi argiloase din miocen.

»Numarul fosilelor poate fi atit de mare incit si se sugereze
conditii anormale, probabil o anumiti catastrofa. Un astfel
de exemplu a fost cel din California descris de D. S.
Jordan, si care dateaza din miocen. Un numar enorm de
heringi Xyne grex au fost gasiti sub forma de strat
plan in ,marna Monterey". Jordan a apreciat ci mai
mult de un miliard de pesti, lungi intre 15-20 cm., au murit
pe o suprafata de 10 Km. patrati de fund de golf. Moartea
catastroficad in mare, pe o scarda comparabili, se intimpla
astazi, in multe cazuri datorita aparitiei ,,apei rosii."

Autorul, insi, nu observa ca, in timp ce ,fluxul rosu"
poate omori un mare numir de pesti, el nu produce pesti
fosilii Pestii putrezesc la tirm sau sint mincati de pasari sau
alte animale care se hranesc cu hoituri, si nu devin fosili.

Si ce putem spune despre marile straturi de oase de
dinozauri gasite practic pe toate continentele? Dr. Edwin
Colbert este probabil cea mai mare autoritate in studiul
dinozaurilor si urmaéatoarele sint citate tipice din scrierile
sale;

L in New Mexico
,»Cind stratul a fost dat la iveala (muncitorii au ficut o
tiietura mare in marginea dealului) el a scos la iveala unul
dintre cele mai remarcabile cimitire de dinozauri in care
erau literalmente zeci de schelete unul peste altul si
incilcite unele intr-altele. S-ar pirea cd o anumita
catastrofa i-a surprins pe acesti dinozauri, asa incit ei
au murit toti impreund si au fost ingropati toti



impreuna."’

2. in Wyoming
»La locul acesta vinitorii de fosile au gasit o margine de
deal literalmente acoperitd cu mari fragmente de oase
de dino-
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zaur... Pe scurt, o veritabila mina de oase de dinozauri...
Concentratia de fosile era remarcabili; erau
ingramadite ca bustenii la un zagaz."

3. in Alberta
s,Nenumarate oase si multe schelete de dinozaur foarte
bine pastrate si alte reptile asociate au fost escavate din
aceste regiuni nefertile, in special dintr-o portiune de 15
mile de la riu pini la rasirit de Steveville, o portiune
care este un veritabil cimitir de dinozauri.""

4. in Belgia
.Astfel se putea vedea ca cimitirul de oase fosile era evident
de proportii gigantice, remarcabil in special datorita
extinderii lui verticale prin mai mult de 30 de metri de
roca."?

Cimitire similare de dinozauri au fost gasite pe fiecare
continent, pe tot pamintul. Iarisi uniformismul este provocat
sd arate daca astfel de fenomene se mai petrec undeva in lume,
in zilele noastre.

Exista de asemenea straturi de ramasite fosile mamifere (de
exemplu, straturile de elefanti din Siberia, straturile de
hipopotami din Sicilia etc), mari straturi de amfibii (de
exemplu, masele de amfibii disparute in straturile din
permian, din Texas etc), enorme straturi de plante fosile (de
exemplu straturile de carbuni), si asa mai departe. Practic
toate speciile de organisme care triiesc in prezent au fost
gasite si in lumea fosila, de cele mai multe ori sub forma de
cimitire fosile, continind un mare numair de fosile.

Dar cele mai mari depozite de fosile sint cele de
nevertebrate marine. Acestea sint cele care au furnizat
numarul cel mai mare de ,fosile index" pentru datarea
geologica. Multe animale de felul acesta triiesc, desigur, in
oceanele actuale, si scoicile lor si alte ramasite ale lor sint
produse astidzi in mare abundenti. La prima vedere, am
presupune cia ramasitele acestor organisme, cazind continuu
pe fundul maérii si amestecindu-se cu sedimentele de acolo,
devin treptat fosile.

Dovada in privinta aceasta, insi, este greu de gasit.
Sedimentele de pe fundul oceanului sint incd sedimente
moi, nu roca solida. Scoici de mare se gisesc din
abundenta de-alungul
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malului marii, dar acestea nu pot fi clasate niciodata ca
formatii de roci marine purtitoare de scoici fosilizate. Se
pare ci aceste roci s- au produs in trecut printr-un anumit
proces de pietrificare rapidd pe care nu-1 mai vedem
petrecindu-se astazi.

Roci purtitoare de fosile continind astfel de nevertebrate
se gasesc pretutindeni in lume si ele contin astfel de fosile in
numar foarte mare si totusi este foarte dificil, daca nu chiar
imposibil, s gisesti astfel de roci in proces de formare astizi.
Ocazional se gisesc roci fosilifere in care procesul de
ingropare si de pietrificare a fost atit de rapid incit chiar
si partile moi ale animalelor au fost pastrate.

»Descoperirea unor parti moi ale unor fosile din Paleozoic
este un eveniment foarte rar. in timpul unei indelungate
cercetari cu raze X a fosilelor devoniene din faimoasele
localitati Bun-denbach (Devonianul inferior si mijlociu,
Germania de Vest), au fost descoperite multe placi brute
de ardezie in care erau pistrate parti moi si structuri
extrem de fine ale fosilelor incrustate acolo."?*!

Aceste fosile (trilobiti etc.,) sint unele dintre cele mai
importante nevertebrate marine probabil disparute, folosite
pentru a data straturile vechi, care in cazul acesta in mod
uimitor, se presupune ci au o virsta de 300 de milioane de
ani.

Ar fi mai usor de dat si alte exemple de roci purtatoare
de fosile din toate epocile si din toate partile lumii, roci care
trebuie sa se fi format foarte repede tocmai pentru ca sa se
poatd forma, insisi existenta fosilelor, in special in mare
numair, este o dovada ca a avut loc un cataclism, cel putin pe
scara locala. Dar de vreme ce straturile purtiatoare de fosile
sint gasite pretutindeni, si de fapt ele formeazi intreaga
»coloana geologica", existd dovada ca a avut loc un cataclism
pretutindeni!

»NU mai este necesar sa ne scuzam cu siaricia registrului
fosilelor. in anumite privinte, el a devenit inimaginabil de
vast. si descoperirile depisesc capacitatea noastra de a le
integra."

Astfel, fosilele fac clar dovada unei ingropari rapide si prin
urmare, a catastrofismului. Ele sprijina modelul catastrofist
mai direct si mai evident decit modelul uniformist. Acesta
din urma
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este fortat si incorporeze cel putin catastrofele locale in
schema sa fundamentali de uniformism pentru a putea
explica datele.

Se pune deci problema de a sti daca intr-adevar
catastrofismul este o intrerupere ocazionald in sistemul
normal de uniformism, sau daca in interpretarea formatiilor
geologice, catastrofismul trebuie sa fie luat realmente ca
regula insisi. inainte de a decide asupra acestei probleme,
este necesar ca pe linga fosile sd examinam si alte trasaturi si
formatiuni geologice. Au fost acestea formate rapid in scurte
perioade de timp, sau treptat de-a lungul unor epoci vaste de
timp? Sectiunea care urmeaza exploreaza problema aceasta.

Formarea rapida a depozitelor geologice

Avind in vedere cid multi geologi mai ramin tributari
doctrinei uniformismului, este surprinzitor sa gasesti ca
practic nici unul din aspectele geologice ale pamintului si din
tipurile de formatii nu poate fi explicat in felul acesta. Adica,
procesele geologice actuale, actionind in acelasi ritm ca astazi,
nu pot explica evenimentele geologice ale trecutului.
Prezentul nu este cheia pentru trecut!

Ginditi-va mai intii la principalele tipuri de roci aflate in
crusta pAmintului si la modul in care s-au format ele.

L Rocile eruptive

in mod vadit, rocile eruptive (granituri, bazalturi, etc) au
fost formate rapid. Ele au fost formate prin impingerea spre
suprafatd a magmelor (roci incilzite pina la starea lichida)
din adincul mantiei pAmintului, sub crusti. Cind magmele s-
au racit, fie ca intruzive, sub suprafata, sau ca extruzive, la
suprafati, ele au devenit rocile solide cu care sintem noi
familiari. Magmele nu ramin lichide multd vreme dupia ce
ajung in crusta relativ rece a pamintului, asa ca este clar ca
aceste roci s-au format rapid. Fiecare formatie eruptiva
(inclusiv batolitii si lacolitii gigantici, cit si filonurile etc.)
trebuie deci sa se fi format rapid de indata ce materialul a iesit
din mantie. Nici chiar vulcanologia moderni nu este in stare
sa explice structuri ca acestea.

2. Roci metamorfice

Procesul metamorfismului, prin care rocile sedimentare se
transforma in roci metaformice (de exemplu, calcarul in
marmora
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etc.) este foarte putin inteles, datoriti motivului evident ca el
nu mai are loc astazi. Unii geologi atribuie chiar anumite
granituri unui presupus proces metamorfic numit
»granitizare", care transforma roci sedimentare in granituri
aparente. in orice caz, in metamorfism trebuie sa fie implicate
cilduri si presiuni enorme si acestea presupun conditii
anormale, cel putin in comparatie cu procesele moderne de
formare a sedimentelor.

3. Roci sedimentare

Rocile sedimentare sint cele mai importante din puncul
de vedere al geologiei istorice, nu numai pentru ca ele
acopiar cea mai mare parte a suprafetei pamintului, ci si
pentru ca ele contin fosile. Se presupune ca acestor roci
sedimentare, in special, li se aplica uniformismul, deoarece noi
putem si observam cu usurinta procese sedimentare actuale
in actiune si apoi, prin presupunere, si le extrapolim in
trecut pentru a explica rocile sedimentare. Problema este ca
aceasta extrapolare nu da rezultate!

»S5-a presupus mult timp ca rocile sedimentare pastrate

inregistreaza in principal conditii normale sau medii ale

epocilor trecute, dar aceastd presupunere uniformista
trebuie pusa sub semnul intrebarii."*

Existd desigur multe tipuri de roci sedimentare. Cele mai
importante dintre ele vor fi discutate mai jos. in timp ce le
vom discuta pe rind, se va vedea cid nici una nu poate fi
explicata pornind de la premize uniformiste.

4. Gresii

Gresiile au fost cindva niste nisipuri transportate si apoi
depozitate de apa curgatoare. (S-ar putea ca unele gresii sa
se fi format din nisip transportat de vint nu de apa, desi
lucrul acesta este indoielnic. Dar daca este asa, adausul
cimentului necesar devine, pe baza uniformisti, un si mai
mare mister.) Nisipurile, desigur, sint transportate si
depozitate si astizi de-a lungul riurilor si plajelor prin
actiune hidraulicd, dar ele nu devin gresii decit in conditii
neobisnuite. Prima cerinta este prezenta unui agent de
cimentare, care la rindul lui pretinde o precedenta eroziune
si dizolvare a unor materiale care contin astfel de chimicale.
Daca un astfel de agent cimentator ar fi disponibil inca,
transformarea nisipului in gresie ar fi realizata in citeva ore
(de exemplu, producerea unui trotuar de ciment), si nu ar
cere un milion de ani pentru compactare!
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Mai mult, este semnificativ sa observim ca formatiile de
gresie acopera regiuni vaste. De exemplu, asa numita ,,gresie
Sf. Petru" si formatiile ei inrudite acopera practic intreaga
arie a Statelor Unite, din California in Vermont si din
Canada in Tennessee. Nimic de felul acesta nu se mai
formeaza astizi si se pare ca numai un potop continental ar
putea sa o realizeze.

5. Marne

Rocile care s-au format din particule mici ca namolul si
argila se numesc marne sau sisturi argiloase. Ele sint foarte
extinse in coloana geologica si sint adesea foarte bogate in
fosile. Ca si gresia, ele cer prezenta unui gen de ciment ca sa
devina roca. Tot ca si gresia, ele se gisesc adesea riaspindite
in straturi continue peste regiuni intinse, mult prea mari
pentru a putea fi considerate un depozit normal de delta sau
de lac. in cele mai multe cazuri ele trebuie sa fi fost formate
printr-o transportare masivdi de mil dintr-o sursa
indepirtata necunoscuti, tinute in suspensie de apele
turbulente, apoi depuse peste vaste regiuni, atunci cind
apele s-au oprit si s-au linistit. Pe linie verticala, mamele se
gasesc adeseori deasupra gresiilor asa cum este de asteptat in
depunere hidraulici. O masa de apa continind si transportind
particule de diferite mirimi va tinde si depoziteze mai intii
pietrisul (conglomerate), apoi nisipul si apoi namolul.
Substantele chimice din solutie vor tinde sa fie depozitate
ultimele. Acest tip de ordine este gisit adesea in regiuni vaste.

6. Conglomerate

Amestecul cimentat de pietris si bolovani, cu infiltratii de
nisipuri si pietricele, se numeste conglomerat. Este evident ca
transportarea hidraulica a unui astfel de sediment necesita
curenti foarte puternici cu viteze foarte mari, de fapt nimic
mai putin decit conditii de potop.

Astfel, cind paturi de roci conglomerate se gasesc peste
regiuni vaste, ele nu pot fi explicate decit printr-un potop care
cuprinde regiuni foarte intinse. Si astfel de fenomene nu sint
de loc rare in coloana geologica. Conglomeratul Shinarump
din platoul Colorado, de exemplu, se intinde pe o suprafata
de 200.000 km?2. Nimic de felul acesta nu se formeaza astazi,
asa cum ar cere-o uniformismul. Existd chiar dovada unei
paturi de conglomerat din miocen acoperind o suprafata din
Alberta pina in New Mexico si



106



Uniformism sau catastrofism?

din Utah pina in Kansas, continind bolovani de granit si
calcar intr-o masa de namol."?*

7. Calcare si dolomite

Calcarele sint sedimente chimice compuse in principal din
carbonat de calciu (CaCO3) iar dolomitele sint compuse in
principal din magnezit, CaMg(C0O3)2- Cele doua sint astfel
oarecum similare, cu deosebirea ci in dolomit se afla
elementul magneziu.

Multe organisme oceanice secreta calcit si aragonit,
ambele fiind din punct de vedere chimic carbonat de calciu,
astfel ca aceste materiale apar frecvent in sedimentele
moderne. Calcitul este un agent cimentator eficace, asa incit se
pare ca rocile de calcar s-ar putea forma astazi, incluzind
posibil scoici si alte ramasite organice ca fosile. Un exemplu
specific ar fi recifele de corali crescitoare.

Pe de alta parte, exista in coloana geologica multe calcare
masive care se intind pe o zona atit de vasti si se
caracterizeazi printr-o asemenea uniformitate incit nu pot fi
explicate pe baza unor paralele moderne. Ele nu pot fi
explicate altfel decit printr-o masiva precipitare in solutie, in
ape bogate in substante chimice, cind conditiile de pH,
temperatura etc, s-au schimbat brusc. Fenomenul acesta este
explicabil doar in contextul unui cataclism hidraulic, altfel
este greu sa i se giaseasca o explicatie.

Rocile dolomitice sint si mai greu de explicat pe principii
uniformiste, datorita faptului cd sedimente de dolomite nu
se produc astizi. Un manual standard de stratigrafie spune:

»Cu toate ca dolomita nu este de loc rara intre rocile
sedimentare ale registrului geologic, originea ei este inca
nesigura. Probabil ca motivul principal pentru care nu fi
cunoastem precis originea este ca, spre deosebire de
celelalte tipuri majore de sedimente, despre dolomita nu
stim daca se mai formeaza si astizi undeva, si prin
urmare prezentul nu poate servi drept cheie pentru
trecut."?

Dolomitele sint adeseori asociate cu calcarele, dar sint clar
deosebite de acestea. larasi se pare cia numai precipitarea
directd din apele bogate in magneziu ale potopului le poate
explica.
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8. Sistul silicios

Sistul silicios este o roca sedimentari compusa in principal
din silice (S102). Uniformismul falimenteaza din nou, deoarece
astizi nu pare a se forma nici un sist silicios stratificat. Cele
mai de seama autoritati in materie le explici pe baza
precipitirii din apele purtatoare de silice.

,»Originea sisturilor silicioase stratificate este un subiect

foarte controversat... Cei mai multi cercetatori ai sisturilor

silicioase stratificate... le considera in primul rind ca

precipitate primare dintr-un gel de silice." 2

Astfel de procese nu au loc astazi, si evident ar necesita o
anumita revirsare vulcanica catastrofici, urmata de un
imens potop ca sa distribuie materialele pe o suprafata vasta.

9. Evaporiti

Un tip special de roca despre care uniformistii au pretins
adesea ci este 0 dovadi a unor perioade indelungate de timp
este evaporitul. Acestea sint straturi fie de sare obisnuiti, fie
de ghips sau de anhidrit. Termenul de .,evaporit' este el
insusi preju- diciabil, deoarece el presupune ci straturile au
fost formate prin  evaporare continua si indelungati din
mirile sau lacurile interne continitoare de ape saline.

Fapt este insi ca nu exista lacuri sau mari actuale care sa
formeze straturi de evaporit care sa poatia fi comparate in
vreun fel cu marile grosimi ale unor astfel de straturi din
coloana geologici. Nu numai ca stravechile straturi de
evaporiti sint prea groase, dar ele sint si prea pure ca sa se fi
putut forma de-a lun gul a milioane de ani prin evaporarea
unei mari din erele anterioare. Aproape sigur, ele au fost
formate fie tectonic, fie prin precipitare directa, si nicidecum
prin evaporare.

Posibilitatea precipitirii directe a evaporitilor a fost
demon strata recent prin experiente de laborator:

»Urmatoarele concluzii se bazeaza pe rezultatele a trei ex
periente cu apa sarata si pe relatiile lor cu un model
geologic.
1. Precipitarea sarii poate avea loc intr-un bazin marin
prin
amestecarea unor ape sarate de diferite compozitii si
den
sitati.
2. Precipitarea are loc fara pierdere ulterioara prin
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3. Precipitarea poate avea loc in ape sirate care au fost
sub-saturate inainte de amestecare."

in contextul unui cataclism hidraulic global, sint usor de
imaginat conditiile care ar putea duce la acest gen de
precipitare.

Probabil chiar mai semnificative in acest context sint
studiile geofizicianului rus Sozansky, care a aratat aproape
concludent ca depozitele de ,,evaporit” sint in realitate in cele
mai multe cazuri produsul unei cauze ce actioneaza
prematur prin miscari tectonice.

.Absenta ramasitelor de organisme marine in sarurile
antice arata ca formarea sectiunilor purtitoare de sare nu
este legata de evaporarea apei de mare din marile
continentale." ,Alte date geologice, cum ar fi marea
grosime a depozitelor de sare, ritmul rapid de formare a
sectiunilor purtitoare de sare, prezenta minereurilor de
fier in saruri si straturile superioare in forma de sare nu
sprijina teoria aluvionara." ,,Analiza altor date geologice
recente, inclusiv datele despre diapirele gasite in adincurile
oceanului, permit sa se traga concluzia ca aceste saruri sint
de o origine prematura - ci ele au iesit de la mari adincimi
prin fisuri in timpul unor miscari tec-totice. Procesul
acesta este adeseori insotit de revarsarea de magme de
bazin."

Absenta totalid a materialului organic in ,,evaporiti" este
deosebit de semnificativa.

»Este bine cunoscut faptul ca din punct de vedere chimic,
sdrurile sint formatiuni pure care sint lipsite de ramasite
de organisme marine. Daci sectiunile purtitoare de sare s-
ar fi format in lagune sau in miri marginale prin
evaporarea apei de mare, atunci materia organica in
special planctonul, ar fi trebuit sa intre in bazinul de sare
odata cu apa. Drept rezultat, sedimentele de la fund ar fi
bogate in materie organica."?

Astfel in loc sa sprijine uniformismul si conceptul unor
epoci indelungate, straturile de evaporit constituie in realitate
0 problema serioasa pentru modelul uniformist. Nu exista nici
un proces actual capabil sa produca astfel de formatiuni.
Evaporitii favorizeaza clar modelul cataclismic.
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Am discutat toate tipurile de roci mai importante si am
vazut ca nici unul dintre ele nu este explicat prin procesele
din zilele noastre si ca toate sugereaza o formare rapida.
Faptul acesta, desigur, sprijind concluzia anterioara care
spune ca depozitele fosile descoperite in aceste roci cer si ele
procese rapide de formare.

Aceastd concluzie este confirmati in plus de o analizd a
acelor depozite geologice care sint de un interes economic
special, si anume, carbunele, titeiul si minereurile metalifere.
Exista o exceptie larg raspindita cum ca epoci indelungate ar
fi fost necesare pentru producerea acestor materiale, dar
aceasta este incorecti. Sa le analizam pe rind pe scurt:

1. Carbunele

Carbunele este compus din mari mase de plante
carbonizate; in privinta aceasta toati lumea e de acord.
Totusi straturile de carbune sint gasite de regula intercalate
cu straturi de marnd, calcar sau gresie. Mai mult, ele sint
uneori foarte groase si deasemenea ele se repeta uneori de
zeci de ori intr-o sectiune verticala.

Evident nu exista fenomen de natura aceasta care sa se
produca astizi. Existd multe smircuri cu muschi de turba,
desigur, dar nici una dintre acestea nu coboara vertical in
jos intr-o serie de straturi de cirbune. Teoria uniformisti a
turbariei ca origine a stratului de cirbune, este cu totul rupta
de realitate.

O foarte evidenta dovada ca straturile de cirbune trebuie
sa se fi format rapid este existenta trunchiurilor de copaci
fosile de tip ,,polistrat”, cit si al altor fosile polistrat (adica,
fosile care se extind prin mai multe straturi de cirbune si de
alte unitati de roca) in depozitele de cirbune.

»in 1959 Broadhurst si Magraw au descris un copac fosilizat in
pozitie de crestere, din stratul de cirbune de la Blackrod linga
Wigan in Lancashire. Acest copac a fost pastrat ca o matrita, si
datele disponibile sugereazi ca aceasta matrita a fost inalta
de " cel putin 12 m. Copacul original trebuie sa fi fost
inconjurat si ingropat de un sediment care s-a compactat
inainte ca masa copacului si se descompuni, asa incit
cavitatea ficuta vacanta de catre copac sa poata fi ocupata
de un nou sediment care a
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format matrita. Aceasta denoti un ritm rapid de
sedimentare in jurul copacului originar."

Acesta nu este deloc un fenomen neobisnuit, ci este chiar
foarte obisnuit. N. A. Rupke de la Princeton a dat numeroase e-
xemple.’! Broadhurst spune de asemenea:

»Este clar ca in pozitie de crestere, copacii sint departe de a
fi rari in Lancashire (Teichmuller, 1956, ajunge la aceeasi
concluzie pentru copaci similari in straturile de carbune din
Rhein-Westfalen), si probabil in toate cazurile trebuie sa
fi fost un ritm rapid de sedimentare. "3’

Exista multe alte dovezi ca straturile de carbune au fost
formate rapid, probabil prin transportarea de acumuliri
masive de plante de catre apele de inundatie, amestecate cu
suvoaie alternative de nisip, mil, sau nimol calcaros din alte
directii. Aceste dovezi sint insirate mai jos firi comentariu
sau documentare (desi aceasta poate fi furnizati daca este
cazul.)

a.

b.

c.

Copacii fosili se giasesc adeseori stind inclinati si
uneori

chiar cu susul in jos in straturile de carbune.
Depozitele de carbune se despart uneori in doua
straturi

separate prin sedimente marine transportate.

Fosile marine - moluste, corali, bureti etc, - se
gasesc

adeseori in straturile de carbune.

Multe straturi de cirbune nu au nici o urma de sol fosil
sub

ele. Luturile inferioare citate uneori nu sint
adevarate

soluri, cu trasaturi caracteristice unui sol, si cele mai
multe

autorititi in materie cred acum ca ele sint
materiale

transportate.

Mari bolovani se afla uneori in straturile de cirbune.
Asa numitele stigmaria, descrise uneori ca radacini
ale

copacilor din stratul de cirbune au fost descrise de



catre

Rupke a fi fragmente care nu apartin copacilor
respectivi, ci

in realitate au fost transportate acolo de curentii de
apa.’*

Dar probabil ca cea mai concludenti dovadia impotriva
conceptului uniformist al originii carbunelui este chiar
conceptul insusi -anume ca ar putea exista zeci de cicluri de
crestere de turbarie, de
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depunere, de acoperire cu strat marin, de ridicare, de
noua crestere de turbarie, si asa mai departe, fiecare astfel
de ciclu durind epoci vaste de timp. De exemplu, analizati
urmatoarele:

»in cazul permo-carboniferului din India seriile Barakar
ale seriilor Damuda, acoperind stratul de bolovani Talchir,
includ numeroase straturi de carbune, unele dintre ele
pina la o grosime de 30 m., aflate intr-un ciclu bine
dezvoltat si adesea repetat continind gresie, marna,
cirbune... Vegetatia este consideratd a fi o acumulare
aluvionara.

»Conceptul de epirogeneza periodicad este rezonabil, dar o
incetare mai mult sau mai putin completd a
sedimentirii clasice in bazinul lacustrin in timpul
acumularii de carbune este greu de explicat pe baza unei
origini total diastrofice. Ca o explicatie a celor 50 pina la
60 de cicluri ale sistemului Damuda, acest concept are un
element de irealitate."

Noi sugeram ca modelul potopic al acumulérii de vegetatie
in formarea carbunelui este mult mai realist. Convertirea
vegetatiei in carbune prin compresie adiabatici, (adica intr-un
sistem inchis, fara cistig sau pierdere de calduri) la incalzire
si sub actiunea unor tensiuni de forfecare, este mult mai usor
de vizualizat in contextul catastrofismului decit prin
acumularea verticala inceati de sedimente.

2. Titeiul

intocmai cum cirbunele este un material format din
plante fosile, cei mai multi geologi cred ca titeiul este format
din ramasitele transformate ale milioanelor de animale marine
surprinse de cataclism si ingropate, fiind compus in cea mai
mare parte din partile moi ale nevertebratelor (desi exista
dovezi cd la formarea titeiului au contribuit probabil si pestii
ingropati). Modul exact de formare a titeiului este destul de
obscur si, desigur, insusi lucrul acesta militeaza impotriva
uniformismului. Titeiul nu se mai formeaza astiazi si nu se
giseste nici chiar in depozitele din pleis-tocen (epoca
glaciala.) Este aproape sigur ca titeiul s-a format printr-o
ingropare cataclismici a unui vast numéir de organisme
marine.

Convertirea ulterioara a acestei materii organice in



hidrocarburi si apoi in titei este mai mult o operd a
temperaturii si a

112



Uniformism sau catastrofism?

presiunii decit a timpului. Faptul cd nu sint necesare ere
indelungate a fost foarte clar aratat prin producerea recenta
de petrol in laborator din gunoaie!

»EXxistd sperante mari intr-un sistem care se perfecteaza
acum de citre oameni de stiintd angajati de guvern si prin
care se convertesc materiale organice in petrol si gaz, prin
tratarea lor cu monoxid de carbon si apa la temperaturi si
presiuni 1inalte. Folosind procesul de transformare a
gunoiului in petrol, s-ar putea produce 1,1 miliarde de
barili de petrol din 880 milioane de tone de gunoi organic
potrivit pentru convertire (pe an)."

3. Metalele

Formarea depozitelor de minereu este de asemenea
inexplicabila printr-un proces lent, uniformist. Modul lor de
formare este departe de a fi cunoscut de geologi, dar in
general se crede ca el este asociat cu scurgerile de magma.
Tisnirile din roci eruptive au fost, asa cum s-a mai aratat,
rapide si de scurta durati, asa incit acelasi lucru trebuie sa fie
adevirat si cu privire la scurgerile metalice asociate cu ele. in
orice caz, nimic de felul acesta nu se intimpla astazi, dupa cit se
cunoaste, nici chiar in eruptiile de lava vulcanici. inca odata
modelul uniformist se dovedeste a fi inadecvat. Modelul
cataclismic pare a fi mai productiv, dar pini acum nu exista
nici in acest model o explicatie specifici. in orice caz, de vreme
ce abordarea uniformistd a problemei intrebuintatd pina
acum a fost remarcabil de neproductiva fie in localizarea fie in
explicarea depozitelor de metale, o analiza sistematica a lor in
contextul unor procese cataclismice merita cel putin o
incercare.

Exista multe alte tipuri de depozite care nu pot fi explicate
prin teoria uniformista:

»Gdasim in coloana geologicd anumite tipuri de roci care nu
se vid formindu-se nicdieri pe piAmint in zilele noastre, cel
putin intr-o cantitate apreciabili. Unde se poate observa
procesul de formare al granitului? Unde se pot vedea
formindu-se cantitati apreciabile de dolomiti sau de fier
silicios? Si totusi in crusta pimintului avem mii de kilometri
cubi din aceste tipuri de roci. Era paleozoica a fost marcata
de depunerile de roci formate din carbonati, si totusi
tipurile carbonatilor sint cu totul subordonate in



succesiunea moderna de sedimente. Herz (1969)
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atribuie formarea de anortozit ,,evenimentului anortozit",
care a fost probabil un mare cataclism in istoria
precambrianid a pamintului. Este posibil ca si alte tipuri de
roci sa se fi creat in timpul si dupd evenimentele
catastrofice de pe pamint."?’

Noi nu pretindem cad modelul cataclismic nu intimpina
probleme, sau cd nu mai sint necesare cercetari. Se pare insa
cd el prezintd mai putine probleme decit uniformismul si
aceste probleme nu sint atit de serioase.

Contemporaneitatea lumii fosile

Am aratat cd depozitele fosile au necesitat o ingropare
rapida in toate cazurile si de asemenea cia toate tipurile
majore de formatii de roci sint mai bine intelese in contextul
unei depozitari rapide. Daca fiecare depozit s-a format rapid,
se ridica natural intrebarea daca nu cumva intreaga serie de
depozite, reprezentind intreaga coloani geologici, s-a format
rapid.

Modelul evolutionist, desigur, nu poate in nici un caz sa
admiti o formare rapida a intregii coloane. Daci e posibil ca
evolutia sa fi functionat, atunci ea a necesitat ere imense de
timp in istoria pamintului. Astfel coloana geologici, care
reprezintd pentru evolutionisti aceasta istorie, trebuie cu
orice pret interpretata in termenii unor epoci vaste. De aceea
chiar daca fiecare segment al coloanei trebuie interpretat in
contextul unor formari rapide, cumva sistemul intreg trebuie
facut sa se coreleze cu conceptia ce presupune epoci vaste.
Aceasta inseamna ca trebuie sa fi existat goluri imense de timp
in coloana, timp in care nu au avut loc nici un fel de
depozitari.

Modelul creationist, pe de alta parte, poate sa
interpreteze coloana ca fiind rezultatul unor depozitari
esentialmente continue, care au avut loc intr-o perioada de
timp relativ scurtd - nu instantanee, desigur, ci intr-o
perioada de luni sau ani, in loc de milioane de ani. in
realitate, aceasta inseamni ca organismele care sint
reprezentate in registrul fosil trebuie sa fi triit toate in acelasi
timp, si nu fmprastiate in perioade separate de timp de-a
lungul a sute de milioane de ani.

Cu alte cuvinte, lumea fosila a fost foarte asemaniatoare
cu lumea noastra. Daca prezentul este realmente cheia pentru



trecut, asa cum pretinde uniformismul, de ce ar fi
surprinzatoare aceasta
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afirmatie? in lumea prezenta triiesc concomitent organisme
uni-celulare, nevertebrate marine, pesti, amfibii, reptile,
pasari, mamifere si oameni. Singurul motiv care ne impiedica
sa credem ca in trecut ele au triit contemporan unele cu
celelalte este presupunerea evolutiei. in afara de aceasta
premizi, nu existd nici un motiv si ne indoim de faptul ca
omul a triit in acelasi timp cu dinozaurii si cu trilobitii.

Este necesar, deci, si luidm in considerare urmaitoarele
doua fintrebari: (1) Exista dovezi in coloana stratigrafica
despre o continui depozitare de la inceput pina la sfirsit? si
(2) Exista dovezi ca fosilele din diferite ,,ere" din coloana au
trait in realitate in acelasi timp?

Raspunsul la ambele intrebari este ,,da". Coloana geologica
nu reprezinta evolutia lenta a vietii de-a lungul a multe ere,
cum pretinde modelul evolutionist, ci mai degraba distrugerea
rapidd si 1ingroparea vietii intr-o singura epoci, in
conformitate cu modelul creationist.

Sa ludm intii in discutie problema continuitaitii straturilor.
Portiunea majora a coloanei geologice este desigur compusa
din roci stratificate, in cele mai multe cazuri depozitate la
origine ca sedimente de ciitre apa miscitoare. Acestea sint
grupate pe unititi numite ,formatii'", fiecare dintre ele
constind dintr-un numar considerabil de straturi sau paturi si
se extinde peste o anumitd zona regionald mai mult sau mai
putin intinsa.

Pentru a evalua corect factorul timp in depozitarea
acestor straturi sedimentare trebuie sia se ia in considerare
natura proceselor hidraulice care l-au depozitat. Aceasta
necesita o anumita cunoastere a mecanismelor sedimentarii.

Fiecare strat poate avea o grosime de la mai putin de un
centimetru pina la mai multi centimetri. El se distinge de
straturile de deasupra si dedesupt prin ,planurile de
stratificare" de la interconexiune. Straturile adiacente pot fi
din acelasi material, pot contine aceleasi tipuri de fosile si pot
arata foarte asemanéator cu el. Planurile dintre ele insa arata
ci a intervenit o mica diferenti care denota o intrerupere - fie
o pauzid in cadrul procesului de depozitare, fie o mica
schimbare a uneia sau a mai multor caracteristici ale
curentului depunitor de sedimente.

Fenomenul transportarii si depozitirii de sedimente este
foarte complex si depinde de multi si diversi factori: viteza
curentului, directia curentului, volumul curentului,
adincimea curentului,
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litimea curentului, inclinarea canalului, asperititile
canalului, temperatura apei, caracterul materialelor din
patul stratului, alimentarea cu sediment a curentului,
substantele chimice dizolvate si altele. Daca oricare dintre
factorii acestia se schimba, atunci caracteristicile sedimentare
ale curentului se schimba, fn consecinti, se formeaza un plan
de stratificatie la orice suprafata de depozitare si un nou strat
incepe s se formeze cu caracteristici putin diferite.

Sa presupunem insa cd apare o perioadd indelugata de
intrerupere a procesului de depozitare deasupra unui
anumit strat. Daca apa continui sia curgi, stratul incepe si
fie erodat, sau cel putin cutele si alte neregularitati de pe
suprafata lui vor fi erodate. Daci insusi curentul de apa
inceteaza, atunci va avea loc eroziunea subaeriania. Este
posibil ca straturile sa fie chiar ridicate si inclinate, asa incit
perioada de eroziune sa ,trunchieze", adica sa reteze
asternuturile. Suprafata rezultati va deveni, in orice caz, o
suprafata erozionalid. Daca suprafata trunchierii este paralela
cu planurile de stratificare, ea se numeste ,,disconformitate"
sau ,,paraconformitate'- daca este in unghi cu ea, se numeste
,hecon-formitate".

Cind existi o neconformitate intre doua straturi, este
evident cd a existat o perioada de eroziune intre ele. O
paraconformitate, insi, este greu sau chiar imposibil de distins
de un plan normal de stratificare, decit prin absenta
neregularitiatilor de suprafatdi normale la  planul
asternutului; ori poate printr-o schimbare in continuturile
mineralogice sau paleontologice ale asternuturilor dedesupt
sau de deasupra.

Ei bine, o neconformitate ar putea fi conceputi ca indicind
o indelunga perioada de eroziune. S-ar putea presupune la
prima vedere ca neconformititile majore ar putea fi folosite
pentru a nota o intrerupere de timp - probabil sfirsitul unei
epoci geologice si inceputul alteia. Problema este insa, ca nu
existd o neconformitate universald! O intrerupere de timp intr-
o regiune poate si nu se observe deloc intr-o alta regiune.

»Folosirea neconformititilor ca granite de timp in
stratigrafie ar trebui sa fie abandonati. Datorita esecurilor
inregistrate in folosirea neconformititilor ca indice de
timp, granitele de timp in stratigrafia paleozoicului si a
epocii ulterioare trebuie definite prin timp - deci prin
faune."?
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Citatul de mai sus arata ca singurul mijloc prin care se
poate spune cind s-a terminat o epoca si cind a inceput alta
este prin registrul fosil. in scopul acesta o paraconformitate ar
trebui si fie tot atit de folositoare cit si o neconformitate,
deoarece o schimbare in faune poate fi observata indiferent de
inclinarea planurilor de asternere a straturilor care le contin.
Si Jeletzky observa lucrul acesta:

»Este intr-adevar un fapt stabilit ca unititile de roca (fizico-
stratigrafice) si granitele lor trec adeseori dincolo de
planurile de timp geologic in modul cel mai neregulat chiar
si in cadrul celor mai scurte distante."?

Deci, de vreme ce neconformititile nu indica necesarmente o
pauza de timp semnificativa, este oare posibil ca astfel de
intreruperi si fie indicate prin schimbari in colectia de fosile?
Lucrul acesta a fost adeseori presupus; de fapt, insidsi scara
de timp geologicd a fost stabilitd initial de catre geologii
secolului al 19-lea in mare misurid pe aceastd presupunere.
Dar chiar si aceastia venerabila credinta geologica este pusa
acum sub semnul intrebérii:

»Granitele dintre ere, perioade si epoci pe scara de timp
geologic denota in general schimbari bruste si semnificative
in caracterul ramasitelor fosile. De exemplu, se presupunea
cad granita dintre perioadele triasic si jurasic din era
mezozoica (acum aproximativ 180 milioane de ani) este
marcati de aparitia spontand de noi specii... O
reevaluare a datelor de citre Jost Wiedmann de la
Universitatea din Tubingen, R. F. G., ne da o imagine si
mai clara a evolutiei la granitele mezozoicului (de la 225
milioane pind la 70 milioane de ani in urmai). El trage
concluzia ca nu au existat stingeri de specii pe scara
mondiald si nici aparitii spontane de noi specii la
granite.' %

Ei bine, cele doua granite citate (cea dintre paleozoic si
mezozoic si cea dintre mezozoic si cenozoic) sint cele mai impor-
tante si mai fundamentale dintre toate. Dacad nu exista o
intrerupere de timp observabila intre acestea, nici in ce
priveste unele
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neconformititi fizice si nici schimbéri in faune, atunci nu exista
asemenea intreruperi nicdieri! Cu alte cuvinte, registrul
stratigrafie arati ca fiecare ,erd" se imbind gradat si
imperceptibil cu urmitoarea ,,era". Nu se poate determina in
realitate in mod strict unde sfirseste o epoca si unde incepe
alta. Cu alte cuvinte, nu exista intreruperi de timp; registrul este
continuu.

Acum reamintiti-va ca fiecare dintre unititile individuale
de roci arata dovezi de formare rapida. Depozitele fosile, care
dateaza unitatile de roci, sint toate dovezi de formare
rapida. Dacéa nu exista intreruperi de timp intre diferitele ere
(sau, mai precis, intre diferitele sisteme stratigrafice despre
care se presupune ca denota diferitele ere), atunci se pare ca
este absolut necesar sa tragem concluzia ca intregul asamblaj
de unitiati de roci care constituie coloana geologica arata
semnele unei formari rapide.

Sa rezumim acest lant de rationamente:

1.Fiecare strat trebuie sa se fi format rapid, deoarece el
reprezin
ta un set constant de factori hidraulici care nu pot rimine
con
stanti foarte mult timp.

2.Fiecare strat succesiv dintr-o formatie trebuie sa fi urmat
rapid
dupa stratul precedent, deoarece neregularitaitile
suprafetei
sale n-au fost trunchiate de eroziune.

3.Prin urmare, intreaga formatie trebuie sa se fi format
continuu
si rapid. Lucrul acesta este confirmat in plus de faptul ca
tipul
specific de roca necesita o formare rapida iar continutul
sdu
fosil necesita o ingropare rapida si permanenta.

4.Cu toate ca formatiunea poate fi acoperita de o
neconformitate,
nu exista o neconformitate care sa fie extinsa peste tot
pa-
mintul, asa ineit daci ea este trasata lateral destul de
departe,
ea se va schimba imperceptibil intr-o alta formatiune, care
deci



o succede in mod continuu si rapid, fara o intrerupere de
timp
la punctul acela.

5.Acelasi rationament va arita ca straturile celei de a
doua
formatiuni au fost formate tot rapid si continuu, si asa
mai
departe la a treia formatiune care undeva o succede pe a
doua.

6.Astfel, strat dupa strat, si formatiune dupa formatiune se
poate
trece prin intreaga coloani geologicd dovedindu-se ca
toata
coloana s-a format rapid si continuu.

7.imbinarea unei formatiuni cu urmétoarea este indicata in
plus
de faptul bine-cunoscut ca exista rareori o granita fizica
clara

118



Uniformism sau catastrofism?

intre formatiuni. Mai adeseori tipurile de roci tind sa se
imbine si sd se amestece una cu alta printr-un strat de
trecere de o grosime considerabila.

Prin urmare, se pare clar ci la prima noastra intrebare,
si anume daca este coloana geologica continui, si nu
sporadica, s-a raspuns afirmativ. Caracterul rapid, chiar
cataclismic, al formarii celor mai multe dintre unitatile sale
sint un argument clar al formaérii rapide a intregului sistem.

Cealalta intrebare este daca existd dovezi ca organismele
fosile din diferite ,,epoci" ar fi putut in realitate sa fi triit in
aceeasi perioada unele cu altele. Cu alte cuvinte, este coloana
geologica o realitate obiectiva, cu fosile distinctive specifice
fiecirei componente a ei, sau este ea partial un sistem
artificial bazat pe modelul evolutionist?

in capitolul precedent am aratat multe dovezi ca plantele si
animalele fosile au fost in mare parte aceleasi ca si astazi. Si
lor li se aplica acelasi sistem de clasificare, cu aceleasi categorii
si cu aceleasi goluri intre categorii. Cele mai multe plante si
animale din zilele noastre pot fi gasite si in fosile si 0 mare
parte dintre animalele si plantele fosile triiesc inca si astizi,
mai ales cind admitem existenta variatiilor din cadrul
soiurilor, survenite in urma adaptarii la schimbirile din
mediu.

Toate acestea sint indicatii cad multe organisme ale
registrului fosil, din toate ,erele" au fost in realitate
contemporane unele cu altele, de vreme ce ele au si
supravietuit pini astizi.

Creationistii nu pun insa la indoialid validitatea generala
a coloanei geologice, cel putin ca indicator al ordinei obisnuite a
depozitarii fosilelor, de vreme ce chiar acest model se
potriveste perfect si cu modelul creationist. Exceptiile de la
aceasti ordine obisnuitid (si ele sint multe) sint in realitate
mult mai usor de rezolvat in contextul modelului
cataclismic (de fapt, ele sint prezise de el) decit in contextul
modelului evolutionist.

Exceptiile la ordinea standard din coloana geologica sint
de doua feluri: (1) localititi unde straturi atribuite unei ere
»mai vechi" in coloana se gasesc odihnindu-se corespunzitor
deasupra straturilor atribuite unor ere ,mai noi", (2)
straturi in care doud sau mai multe feluri de fosile atribuite
fiecare dintre ele unei alte ,,ere" se gasesc impreuna.
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Ambele tipuri se gisesc foarte frecvent si atit evolutionistii
cit si creationistii recunosc lucrul acesta. Creationistii ca si
evolutionistii, recunosc ca aceste situatii nu sint normative ci
constituie o exceptie. intrebarea atunci este: care dintre cele
douia modele este cel mai putin deranjat de aceste exceptii.

inainte de a discuta aceste anomalii insa trebuie sa stabilim
cd ordinea standard din coloana geologicd este intr-adevar
ordinea prezisi in modelul cataclismic. Ordinea nu este de loc
o prezicere unica a modelului evolutionist.

Modelul creationist postuleaza ca toate organismele din
registrul fosil au fost la origine create contemporan de citre
Creator in timpul perioadei creatiei. Ele au triit astfel in
aceeasi lume, intocmai cum plantele si animalele echivalente
triaiesc toate in lumea prezenti. Totusi, ele au triait in
comunititi ecologice, intocmai cum se intimpla si astazi.
Omul nu a triit impreuna cu dinozaurii si cu trilobitii asa
cum, de exemplu, nici astazi nu traieste la un loc cu crocodilii
si cu stelele de mare.

Imaginati-va apoi un urias cataclism hidraulic nipustindu-
se peste lumea actuala, cu suvoaie de ape turnind intr-una din
ceruri si tisnind continuu din crusta paAmintului, pretutindeni
pe pamint, siptimini de-a rindul, pind cind intregul pamint
este cufundat sub ape, cataclism insotit de revarsari de magma
de sub mantie, de gigantice misciri de pamint, aluneciri de
terenuri, de miscari seismice ale oceanelor si de explozii.
Uniformistul va intreba indati cum ar putea si se produci
un asemenea cataclism si despre aceasta vom vorbi indata,
dar pentru moment luati-1 pur si simplu ca pe un model si
incercati s vizualizati rezultatele la care va asteptati daca el
ar avea loc astazi.

Mai devreme sau mai tirziu toate animalele de uscat ar
pieri. Multe animale marine ar pieri, dar nu toate. Fiintele
umane ar inota, ar alerga, s-ar céitira si ar incerca sa scape
din inundatii dar, cu exceptia unora care ar reusi sa se
salveze in coribii puternice, rezistente la valuri mari si bine
inchise, toti ar pieri in cele din urma inecati de ape sau
printr-un alt gen de moarte.

Solurile ar fi curind dizolvate si cérate, iar copacii si
plantele ar fi dezridicinate si purtate de ape citre mare in
incilcituri masive, in cele din urméa dealurile si muntii s-ar



dezintegra si ar curge in jos in uriase aluneciri de teren si in
curenti involburati. Buciti de stinca ar criapa si ar salta si
treptat ar fi rotunjite, amestecate si presate in blocuri eratice
cu pietris si nisip. Vaste mari de nori si
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de roca ar curge la vale, prinzind in cale multe animale
si iIngramadind mase uriase de plante cu ele.

Pe fundul oceanului, sedimente ce se vor fi ridicat in sus
cu ape subterane si cu magme, ar ingropa hoarde de
nevertebrate. Apele ar suferi schimbari rapide de
temperatura si salinitate, s-ar forma enorme miluri, si imense
cantititi de substante chimice ar fi dizolvate si dispersate prin
toate ciile marine.

In cele din urma, sedimentele si apele de pe uscat s-ar
amesteca impreuni cu cele din ocean. In final, sedimentele s-
ar aseza pe masura ce apele s-ar linisti, substantele chimice
dizolvate ar precipita ici si colo unde temperatura si salinitatea
le-ar permite-o, si peste tot pimintul s-ar forma mari depozite
de sedimente, care in curind s-ar cimenta in roca.

Descrierea de mai sus este doar o schitd sumara a marii
varietiti de fenomene care ar insoti un astflel de cataclism.
insdsi complexitatea modelului il face extrem de multilateral
in capacitatea lui de a explica o larga diversitate de date (cu
toate ci, trebuie sd admitem ca faptul acesta il face greu de
testat).

Dar subiectul imediat al discutiei noastre este acela de a
vedea ce ordine a fosilelor s-ar crea printr-un astfel de
cataclism in coloana geologica. Un mic efort de gindire ar da
repede nastere urmatoarelor preziceri evidente:
1.in general, ar fi mult mai multe animale marine

nevertebrate

prinse si ingropate in sedimente decit alte specii, deoarece

ele

sint mult mai numeroase decit celelalte si, fiind relativ

imobile,

nu ar fi in stare si scape.
2.Animalele prinse si ingropate ar fi in mod normal ingropate

cu

altele care triiesc in aceeasi regiune. Cu alte cuvinte,

colectiile

fosile ar tinde sa reprezinte comunititile ecologice din



lumea
precataclismica.

3. in general, tendinta ar fi ca animalele care triiau la
nivelele
cele mai de jos sa fie ingropate la nivelele cele mai de jos si
asa
mai departe, cu nivelele din straturi reprezentind nivelele
rela
tive de habitat sau de zone ecologice.

4.Nevertebratele marine s-ar géisi normal in rocile de la
baza
oricirei coloane geologice locale, de vreme ce ele traiesc
pe
fundul marii.

5.Vertebratele marine (pestii) s-ar gasi in roci amplasate mai
sus
decit nevertebratele care locuiau pe fundul mérii. Pestii
traiesc
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la nivele mai ridicate si au putut astfel sa scape mai mult
timp de ingropare.

6.Amfibiile si reptilele ar tinde sa se afle la un nivel si mai
ridicat
in amestecul de sedimente de la interferenta dintre
uscat si
ape.

7.Daca vor exista sedimente terestre sau plante si animale
de
uscat in straturile inferioare ale coloanei, acestea ar fi
putine.

8.Prima aparitie a plantelor de uscat in coloana va fi
esential-
mente acolo unde se vor gasi amfibiile si reptilele, adica
acolo
unde aglomeririle de vegetale de mlastina si cimpie au
fost
aduse la malul mirii de riurile umflate.

9.1in straturile marine, unde s-au fosilizat nevertebratele,
acestea
vor tinde pe plan local sa fie sortate hidrodinamic in
grupuri de
aceeasi marime si forma. Mai mult, pe masura ce ape
tisnitoare
turbulente se vor linisti iar sedimentele se vor aseza,
animale
mai simple, mai apropiate de forma sferici sau de
cea
hidrodinamica vor tinde sa se depuna primele, datorita
rezis
tentei mai mici a apei. Astfel fiecare soi de nevertebrate
marine
va tinde sa apara in forma ei cea mai simpla la nivelul cel
mai
jos si asa mai departe.

10.Mamiferele si pasarile se vor gasi in general la nivele mai
inalte decit reptilele si amfibiile, atit datorita habitatului
lor cit si datorita mobilitatii lor mai mari. Oricum, se vor
gasi putine pasiri, numai pasiri epuizate si surprinse
ocazional fiind ingropate in sedimente.

11.Datorita tendintei instinctive a animalelor superioare de a
se aduna in turme, mai ales in vreme de primejdie, daca
fosilele acestor animale vor fi gisite, ele vor fi in mare



numar.

12.in mod similar, tendinta este ca aceste animale superioare
(vertebrate de uscat) sa fie segregate pe vertical in coloana,
in ordinea marimii si a complexitatii, datorita capacitatii
animalelor mai mari si mai diversificate de a scapa de
ingropare pentru o perioada mai indelungata.

13.Foarte putine fosile si unelte ale omului vor fi gasite.
Oamenii vor scipa de a fi ingropati in cele mai multe
cazuri, dar pentru cei care nu vor scipa, dupa retragerea
apelor trupurile lor vor zace pe pamint si se vor
descompune. Acelasi lucru se va intimpla cu structurile si
cu uneltele lor mai usoare in timp ce obiectele lor metalice
mai grele se vor duce la fund si vor fi
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ingropate atit de adinc in sedimente incit probabil ca nu
vor mai fi descoperite niciodata.

14. Ne-am astepta ca toate prezicerile de mai sus sa aiba loc
dupa un calcul statistic, dar datorita naturii cataclismice
ale fenomenelor, ele vor admite si multe exceptii din
fiecare categorie. Cu alte cuvinte, modelul cataclismic
prezice ordinea generald si caracterul general al
depozitelor dar permite si exceptii ocazionale.

Ei bine, nu se poate nega cu nici un chip ca prezicerile de
mai sus din modelul cataclismic sint confirmate explicit in
coloana geologica. Astfel ordinea generala de la simplu la
complex in registrul fosil din coloana geologica, considerata
de evolutionisti ca dovada principala a evolutiei este prezisa
tot asa de ciatre modelul rival, doar ca acesta o face cu mai
multd precizie si detalii. Dar tocmai exceptiile sint inamicele
modelului evolutionist.

De exemplu, ginditi-va la straturile care nu sint in ordine.
Acestea trebuie explicate prin presupuneri secundare cum
ar fi impingerea deasupra si alunecarea dedesupt, care sa
dea nastere la mari misciri de pamint care si inverseze
ordinea originala a depozitarii. Ori mari blocuri de roca mai
veche trebuie sa se fi ridicat si apoi sa fi alunecat peste
rocile mai tinere, ori mari grosimi de sedimente mai tinere
trebuie sa se fi cufundat in adinc si apoi sa fi alunecat sub
sedimente mai vechi.

Fortele implicate intr-o astfel de actiune sint evident uriase,
si geofizicienii giasesc ca este dificil sa le explice. De asemenea
actiunea de micinare si de spargere la planul de impingere
ar trebui si lase in urma mari cantititi de grohotis si geologii
gasesc ca este dificil sa le localizeze. Subiectul acesta, al
alunecéarii deasupra, este discutat mai in detaliu in alti parte
pentru cei interesati. Ideea mai noud a glisiarii ascendente
a straturilor, asociatd cu conceptul de ,,subductiune'" din
discutiile curente despre tectonica plicilor, apare si mai
fantezista.

»Studiile mai vechi de geologie montana au aratat ca
muntii sint locuri de uriase incretiri si glisari ascendente
ale scoartei pamintului. in multe locuri sedimentele
oceanice din care se compun muntii sint inversate,
sedimentele mai vechi fiind asezate deasupra celor mai
tinere... intr-o falie in Mediterana
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de Est, un strat oceanic a alunecat sub altul... intr-un loc s-
au gasit calcare vechi de 120 milioane de ani direct
deasupra unor infiltratii de virsta numai intre 5 si 10
milioane de ani.

Mecanica modului in care o ,infiltratie" tinira s-ar infiltra
sub un calcar solid la fundul marii pare cel putin obscura.

Cealalta exceptie de la regula obisnuita apare atunci cind
fosile din diferite zone sint amestecate impreuna. Explicatia
evolu-tioinistd a acestui fenomen trebuie sa fie ori in sensul
»,reames-tecarii" unor straturi originar separate, ori in sensul
scontamindrii" straturilor stravechi printr-un fel de
intruziune a unor materiale mai tinere (sau vice versa).

Prin natura cazului, astfel de explicatii sint dificile fie de
confirmat fie de respins, datorita faptului ca nu avem la
dispozitie o ,masina a timpului" cu care sa observam ce s-a
intimplat. Dar, in orice caz, modelul cataclismic nu este
ambarasat.

Exista citeva asemenea cazuri care par extrem de greu
de crezut atit in ce priveste ,relucrarea”" cit si
»contaminarea'. Cele mai spectaculoase cazuri sint acelea in
care fosilele celei mai ,,recente'" aparitii din punct de vedere
evolutionist, si anume fosilele omului, se giasesc alaturi de
formatii mult mai ,,stravechi".

De exemplu, analizati urmaitoarele:

»O sculpturd Maya in bazorelief a unei pasiri ciudate cu
caracteristici reptiliene a fost descoperitd in Totonacapan,
in sectorul nord-est din Veracruz, Mexico. Jose Diaz-Bolio,
un arheolog-ziarist mexican care a facut descoperirea,
spune ca existd dovezi cd sculptura sarpelui-pasare,
localizatd in ruinele Tajin-ului, nu este doar produsul
fanteziei Maya, ci reprezentarea realistd a unui animal
care a triit in perioada Maya anticd, acum 1000 - 5000 de
ani in urma.

»Dacad astfel de serpi-pasiri au fost intr-adevir
contemporani cu civilizatia anticd Maya, sculptura aceea in
bazorelief reprezinta o izbitoare ciuditenie evolutionara.
Se crede ca animale cu asemenea caracteristici au disparut
acum 130 de milioane de ani. Arheornisul sau
arheopterixul, cu care sculptura are vagi asemanari, au fost
reptile zburitoare care au dispirut in timpul erei
mezozoice a dinozaurilor."*



124



Uniformism sau catastrofism?

Se pare cia e o dovada clarad ca arheopterixul, sau o alta
pasare antica echivalenta, a fost contemporana cu omul §i ca a
dispirut doar acum citeva mii de ani.

De fapt, a fost descoperit un mare numar de asemenea fosile
si unelte care sint anomalii pentru evolutionisti. Din
nefericire, in cea mai mare parte, ele au fost publicate in
ziarele de mare circulatie, apoi au fost ridiculizate sau
minimalizate de autorititile stiintifice, apoi au fost date
uitdrii. Schelete i unelte umane au fost descoperite adinc in
minele de carbuni, pictografii de dinozauri au fost gasite
pe peretii pesterilor si ai canioanelor, urme de pasi de om pe
straturi striavechi de trilobiti, polen fosil de la pomi
asemanatori cu cei de astizi a fost gasit in cele mai vechi
straturi marine, si asa mai departe.

Unul dintre cele mai spectaculoase exemple de fosile-
anomalii este cazul bine cunoscut in prezent al urmelor de
pasi din riul Paluxy, din formatiunea cretacici Glen Rose din
centrul Texasului. Aici, in straturi de calcar, se gasesc un mare
numir de urme de picioare atit de om cit si de dinozaur.
Urmele sint in siruri si in doua sau in trei locuri, sirurile de
dinozaur se incruciseazid cu cele de om, cu doua cazuri
cunoscute in care urmele de om si de dinozaur se suprapun
una peste alta.

Cazul acesta special nu poate fi dat la o parte in baza ex-
plicatiei ca ar fi un exemplu de ,amestecare" a doua
depozite fosile originar distincte. Nici nu pot fi atribuite unor
sculpturi moderne, deoarece multe dintre urme, atit de om
cit si de dinozaur au fost proaspat scoase la iveald prin
excaviri ale straturilor acoperitoare acum citiva ani de cétre o
mare echipa de lucratori si de observatori.

Se pare ca singurul mod posibil de a evita concluzia c¢a omul
si dinozaurii au fost contemporani este sa spui ca urmele de
om nu au fost realmente de om ci au fost ficute de un animal
cu doud picioare necunoscut care avea picioare ca cele de om!
De vreme ce nimeni n-a vazut un astfel de animal, nici viu si
nici fosil, o astfel de sugestie (ea a fost facutd cu toata
seriozitatea in prezenta autorului acestei carti de citre un
doctor in geologie, in timp ce privea si studia urmele la fata
locului!) este mai greu de crezut decit s crezi cA omul si
dinozaurul au triit in acelasi timp.

Aceste urme si descoperirea lor au fost documentate
concludent prin filmarea lor pe loc in timpul escavirii lor.
Scepticul este indemnat sia-si planifice vizionarea acestui
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la o parte dovada fara sa o fi studiat, asa cum au fiacut prea
multi evolutionisti in trecut. De asemenea, cartea Tracking
Those In-credible Dinosaurs and the People Who Knew Them (Pe
urmele acelor dinozauri incredibili si ale oamenilor care i-au
cunoscut), ne prezinta multe fotografii si descrieri ale acestor
urme.*

Catastrofism rezidual

Creationistii sint convinsi ca existd dovezi mai mult decit
adecvate care confirmd modelul general cataclismic al
straturilor fosilifere. Cea mai mare parte a intregii coloane
geologice trebuie si se fi format rapid si continuu, intr-o
singurd mare serie de catastrofe intr-un trecut nu prea
indepartat. Cu toate ca au fost implicate si ridicari vulcanice si
tectonice, straturile au fost formate in mare parte prin
actiune hidraulici, asa incit cataclismul ca intreg a avut in
primul rind caracterul unui potop care a afectat tot pAmintul.

Multe dintre formatiunile mai de deasupra insa cit si cele
mai multe caracteristici de suprafata ale pamintului actual pot
fi fara indoialda atribuite catastrofismului rezidual din
perioada de dupa potop, mai degraba decit potopului insusi.
Au existat extinse activitati tectonice, vulcanice si glaciale, cit
si furtuni si inundatii de naturid mai curind locald (decit
globald) care au avut loc esential-mente in timpurile istoriei
cunoscute.

Pentru a putea aprecia acest aspect continuu al modelului
cataclismic, trebuie si analizim mai indeaproape natura si
cauzele cataclismului major insusi. Ce ar fi putut cauza un
potop global, cu activitatea tectonica si eruptiva insotitoare,
asa cum l-am postulat noi si asa cum par sa-1 reflecteze
straturile reale?

0 ,.cheie" importanta se giseste in faptul cd rocile din
toate ,erele" ,impreuna cu continutul lor fosil, indica toate
un climat cald peste intreg pamintul, fira zone climaterice
distinctive cum avem noi astazi.

»S-a crezut de multa vreme ca climatul mediu al pamintului

de-a lungul timpului a fost mai blind si mai omogen decit

este astazi. Daca este asa, atunci prezentul cu siguranti nu
este o cheie prea bund pentru trecut in privinta
climatului."*

Unii scriitori au sugerat deriva continentelor ca o explicare
a modului in care fosile de fauna si flora sub-tropicale se



gasesc
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acum in regiunile polare. Totusi, explicatia aceasta nu este
suficienta.

»De exemplu, existd putine dovezi ca ar fi existat briuri cli-
materice in istoria anterioari a pamintului, si totusi
existenta zonelor climaterice, atit latitudinare cit si
longitudinare este evidenta cit se poate de clar in toate
partile pamintului astizi. Aceastd situatie anormald este
greu de explicat. Este imposibil sa reconstitui un
supracontinent care s-ar intinde in intregime pe o singura
zona climaterica. Orice planeta rotativa, orbitind in jurul
soarelului pe o axa de rotatie inclinata, trebuie sa aiba zone
climaterice. Este prin urmare evident ca in trecut con-
ditiile climaterice au fost semnificativ diferite de cele pe care
le vedem astazi."

Chiar daca axa pamintului n-ar fi inclinati, ar exista
totusi zone climaterice latitudinare. in consecinti, climatul
cald universal despre care se spune ca este reflectat in
registrul fosil nu poate fi explicat printr-o aranjare diferita in
structura fizica a pamintului.

Cea mai plauzabild explicatie este cd ceva in afara
suprafetei pamintului a controlat in asa fel energia solara care
venea spre pamint incit s-a mentinut un mediu global de tip
sera. Exista trei componenti ai atmosferei care, intr-o mai mica
masura, au astizi aceasta functie, anume: ozonul, bioxidul de
carbon si vaporii de apa.

Daca unul sau mai multi dintre factorii acestia ar fi fost un
constituent mult mai abundent al atmosferei inainte de
cataclism, ar fi existat intr-adevar un ,,efect de sera" universal.
Cel mai important factor il constituie vaporii de apa. Daca ar
fi existat la inceput o vasta patura termica de vapori de apa
undeva deasupra troposferei, atunci pe linga faptul ca ar fi fost
afectata clima am fi avut si o sursia adecvata care sa explice
apele atmosferice necesare pentru potop.

Dar, cataclismul pe care l-am postulat comporta de
asemenea mari misciri tectonice si magnetice, precum si
uriase perturbari hidraulice si sedimentare la fundul
oceanului. Astfel, o a doua sursa de apa este postulati ca
existind in vastele rezervoare subterane incalzite si supuse
unei mari presiuni, probabil in crusta primitiva sau probabil
chiar in mantia padmintului, o situatie
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similara cu cea care exista astizi, dar in mai mare cantitate.
Eliberarea explosiva a acelor ape, insotite de magme si urmata
de miscéri ale pamintului, oferi o altd cauza a cataclismului.

Crearea la inceput a acestor mase uriase de apia, una
deasupra troposferei si cealalti in adincul crustei paimintului
va servi deci scopului dublu de a oferi un mediu perfect pentru
viata terestra, si apoi de a transmite energia necesara
cataclismului universal, care mai tirziu va distruge acea viata.

Pe suprafata pamintului originar, se postuleazi ca exista
probabil o complicata retea de mari inguste si cii de ape ale
ciror localiziri precise urmeaza inca sa fie determinate. Desi
climatul uniform inhiba miscarile maselor de aer, cit si
furtunile si ploile mari, un ciclu zilnic de evaporare si
condensare locald mentinea o umiditate egald pretutindeni.
Climatul favorabil, ajutat de filtrul de radiatii deosebit de
eficace format din umbrela de vapori favoriza viata vegetala
si animala abundenta, longevitatea vietii animale si cresterea
unor organisme animale de mari proportii.

Luind 1in considerare anumiti factori determinanti,
evenimentul declansator care si elibereze apele inmagazinate
si care sa initieze cataclismul putea sa fie oricare dintre acestia.
Cea mai simpla explicatie ar fi sa presupunem ca apele sub
presiune de sub crusti au erupt brusc intr-un punct slab al
acesteia. Colapsul intr-un punct ar cauza o reactie in lant
ducind la eruptii similare in multe puncte peste tot globul.

Perturbatiile din atmosferad care ar fi rezultat, impreuna
cu i-mensele cantititi de praf aruncat in sus spre cer, ar fi
initiat apoi condensarea s§i precipitatea vaporilor de apa de
deasupra.

Modelul acesta, care apare cu totul realist in termenii
modelului creationist fundamental, este suficient ca sa explice
o mare multime de caracteristici ale straturilor geologice si sa
slujeascd de asemenea drept cadru in care si se cerceteze
originea celorlalte caracteristici.

Un astfel de model de cataclism si cauzele lui indica de
asemenea ca efectele ulterioare vor continua secole de-a
rindul, probabil intr-o anumitad masurid chiar pina in zilele
noastre. Citeva dintre cele mai importante efecte ulterioare
deduse in felul acesta sint urmatoarele:
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1. Formarea muntilor

Una dintre cele mai importante probleme nerezolvate in
geologia uniformista este cauza forméarii muntilor. Asa cum
admit Dott si Batten:

»O teorie satisfacitoare si unica a formairii muntilor insa
ne scapa.'#

Mai mult, vorbind din punct de vedere geologic,
lanturile majore ale muntilor din lumea prezenta sint
foarte tinere, cel putin in ce priveste perioada lor cea mai
recentd de indltare. Richard Foster Flint, specialist in
geologie glaciala, de la Yale, atribuie de fapt instalarea erei
glaciale din pleistocen in mare masurd formarii lanturilor
muntoase pe scara mondiala, formare care a avut loc chiar
inainte de vremea aceea. intr-o trecere in revisti a acestor
fenomene, el a scris:

w»Rezultatul cumulativ al ridicarilor treptate si succesive in
tot decursul celei de a doua jumatiti a erei cenozoice a
fost o crestere in media iniltimii continentelor de cea. 300
m. la actuala iniltime de 800 m."*

Cel mai inalt lant de munti dintre toti, Himalaia, a fost
iniltat abia dupa prezenta omului pe pamint.

»Cea mai mare parte a inaltarii muntilor Himalaia este

plasata

temporal in tertiarul tirziu si in pleistocen." °

Vastele reajustiri izostatice necesare dupa potop, marite
probabil prin deriva si prin ciocnirea continentelor
declansate de asemenea de potop, oferid cea mai buna
explicatie a forméarii muntilor de care dispunem acum.

2. Gladatiuni

inainte de cataclism, efectul de sera impiedica formarea de
ghetari si de calote de ghiati. imprastierea umbrelei de
vapori insd a stabilit rapid diferentele latitudinale de
temperaturd. Enorma eliberare de energie la potop a
continuat pentru o vreme indelungatid sa alimenteze
atmosfera cu umiditate din noile suprafete de ocean, o mare
parte urmind sa se precipite ca zipada in regiunile polare.
Aceste fenomene au dus la dezvoltarea marilor calote
continentale de gheata ale epocii pleistocene.
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Este semnificativ faptul cid nu existd nici un model
uniformist satisficitor pentru cauza acestor ghetari din
pleistocen.

»Geologii si climatologii au incercat de mai bine de un secol
sa explice recurenta glaciatiunii pe o scara continentali. Au
fost propuse teorii dupa teorii, dar ele explica ori prea mult
ori prea putin. Nici una nu poate fi considerata
satisfacitoare, cel putin in forma prezenta." *

Teoria cataclismicd insa asa cum a fost ea schitati pe
scurt, pare sa ofere o explicatie satisficatoare.

3. Pluviatii

Este bine cunoscut faptul ca, in timpul si dupa epocile ghe-
tarilor continentali la latitudinile mai mari, au avut loc mult
mai multe caderi de ploi la latitudinile mai mici. Deserturile,
chiar si Sahara, aveau abundentd de apa. Toate lacurile si
bazinele interioare aveau nivele de apa mult mai mari si
riurile lumii purtau toate un mai mare volum de ape.

Aceste ploi erau adesea sub forma unor furtuni violente
si existi multe dovezi in arhivele geologice si arheologice,
precum si in traditiile mitologice ale omului din istoria
timpurie, despre devastatoare inundatii locale si regionale.
Toate acestea erau consecintele naturale ale marelui potop
insusi, caci paAmintul se aseza treptat intr-un nou echilibru
hidraulic.

4. Activitatea vulcanicd

in eruptiile subterane care au insotit potopul, mari
cantititi de rocad topita au fost eliberate din mantia
pamintului, asa cum reiese din abundenta de roci eruptive si
de straturi vulcanice gasite pretutindeni in coloana geologica.
Dupa ce potopul s-a retras si reajustirile izostatice au avut loc,
trebuie sa fi existat imprejurul globului inca multe cratere
vulcanice si fisuri care nu fuseseri complet astupate. in
consecinti, activitatea vulcanica va continua cu intermitenta
mult timp dupa potop.

Faptul ca aceasta s-a intimplat in realitate este dovedit
de marile terenuri vulcanice din pleistocen si chiar din
perioada post pleistoceni, in diferite locuri imprejurul
pamintului. Existd de asemenea un mare numar de vulcani
care sint inci activi si incd un si mai mare numar de vulcani
care se pare cia nu s-au stins decit recent.
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5. Deriva Continentelor

Pina prin 1960, vechea idee a derivei continentale a fost
respinsa si chiar ridiculizata practic in toti geologii, care erau
convinsi cad pusesera la punct o explicatie completa a
istoriei pamintului si a rocilor stratificate, explicatie care
considera continentele stabile si permanente. in prezent,
insd, balanta s-a inclinat in cealalta parte si cei mai multi
geologi au devenit adeptii tectonicii placilor, ai extinderii
fundului marii si ai derivei continentelor. Toate explicatiile mai
vechi, pe care odata le acceptau dogmatic ca certitudini, au fost
acum abandonate in favoarea conceptelor centrate in jurul
derivei. Ramine incid o mici minoritate de geologi de seama
(Jeffries, Meyerhoff, geofizicienii sovietici, si altii) care se
opun derivei continentelor ca fiind geofizic imposibila si
existd anumite semne care arati ca balanta ar putea incepe sa
se intoarca iardsi inapoi.

Modelul cataclismic nu face nici o predictie specifica in ce
priveste deriva continentali, astfel incit el nu este afectat nici
de una nici de cealalti. Totusi, una dintre principalele
dificultiti ale conceptului, asa cum a fost el dezvoltat in
contextul uniformist a fost absenta unei surse pentru uriasa
energie ceruta ca s indeparteze continentele unul de celilalt.
Modelul cataclismic, cu magazia lui de uriasa energie
subterana eliberata brusc in timpul potopului, pare a fi
singurul capabil sa explice sursa de energie. Este plauzibil ca
deriva sa fi avut loc, odata cu continua activitate tectonica si
vulcanica, ca un alt efect ulterior al marelui potop.

Toate aceste fenomene pe care noi le-am numit catastrofism
rezidual - formarea muntilor, glaciatiuni, pluviatiuni,
activitati vulcanice si posibil deriva continentali, impreuna cu
altele care ar putea fi discutate daci e necesar - reprezinta
fazele de retragere ale marelui potop. Ele trebuie sa se fi
petrecut cu mare intensitate in fazele de incheiere ale
potopului precum si probabil secole de-a rindul dupa potop.
Efectele lor au descrescut asimptotic dupa o anumita curba de
cidere pind cind in zilele noastre au ajuns la un grad de
relativa inactivitate.

Aceasta inseamna ci este dificil si ajungi la o cronologie
corectd a potopului insusi. Un tel al modelului cataclismic va
fi acela de a organiza straturile geologice ale pamintului
intr-o coloana geologica standard bazati pe o cronologie
cataclismici pentru a inlocui actuala coloania geologica
standard, bazata pe cronologia uniformistd evolutionisti. in
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remarcat, ordinea generald a straturilor este prezisa de
ambele modele, asa incit intr-o oarecare masura este posibil sa
formeze o ,ecuatie" de convertire a nomenclaturii stratigrafice
uniformiste in unitati cronologice corespunzitoare asociate cu
fazele cataclismului.

O astfel de echivalenta, in forma preliminara, poate fi
exprimati in mare in urmitorul tabel.

Sistemul Stadiul corespunzitor al potopului.

standard

Recent Perioada de dezvoltare postdiluviana a lumii moderne.
Pleistocen Efectele postdiluviene ale glaciatiunii si pluviatiunii,

insotite de sciderea activititii vulcanice si tectonice.

Tertiar Fazele finale ale potopului, insotite de fazele initiale
ale reajustirilor postdiluviene.

Mezozoic Fazele intermediare ale potopului, cu amestecuri
de depozite continentale si marine. Posibil
postdiluviene in unele cazuri.

Paleozoic Depozite in adincul marii si bancuri formate in
fazele de inceput ale potopului, in cea mai mare
parte in ocean.

Proterozoic Depozite sedimentare initiale din fazele timpurii
ale potopului.

Arheozoic Originea crustei datind din perioada creatiei,
perturbata si metamorfozata mai tirziu prin
schimbarile termice si tectonice din timpul
cataclismului.

Desigur, mai este necesard efectuarea unui mare volum de
cercetiri, pentru a pune la punct detaliile acestei coloane
geologice revizuite care a fost propusa. Nu trebuie sa uitam ca
munca a mii de geologi timp de 150 de ani a fost descrisa si
clasificata pe baza coloanei standard evolutioniste, astfel incit
munca de re-clasificare a acestui volum de material
reprezinta o sarcini monumentala care nu poate fi efectuata
peste noapte de un numar relativ mic de geologi creationisti.
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Reinvierea catastrofismului

Uniformismul a dominat geologia istorica dogmatica timp
de 150 de ani, in ciuda unui numir covirsitor de dovezi care
veneau in sprijinul catastrofismului. Cu toate acestea,
incepind de prin 1970 (in aceeasi perioadi cu cresterea
rapida a miscarii crea-tioniste), printre geologii evolutionisti
a avut loc o uluitoare reinviere a catastrofismului. Un geolog
si paleontolog de frunte al zilelor noastre spune:

sLucrurile s-au schimbat foarte mult, iar geologii si
paleontologii contemporani accepti acum in mod general
catastrofis-mul ca pe o notiune la ordinea zilei, cu toate ca
s-ar putea ca in unele cazuri sa evite cuvintul ,,catastrofa".
De fapt, multi geologi viad astdzi in evenimentele rare, de
scurta durati, cauzele principale ale fazelor geologice...
Perioadele de inactivitate relativa contribuie numai intr-o
mica masura in acest proces de formare''.

Geologul britanic de frunte Derek Ager trage aceeasi
concluzie:

»Ajung tot mai mult la concluzia ca evolutia vietii, ca si

evolutia continentelor si a coloanei stratigrafice in general,

a avut un caracter episodic, cu ,intimplari" de scurta

durata care au intrerupt indelungatele ere in care nu s-a

petrecut practic nimic".®

Aceste ,,intimpliri de scurta durata" si-au lasat amprenta
in straturile de roci formate si deformate in cataclism,
straturi ce se giasesc pretutindeni. ,,Lungile ere in care nu s-a
intimplat practic nimic" sint puse in evidenta aproape numai
datorita necesitatii de a acorda timp evolutiei, si nu prin
caracterul hidraulic sau paleontologic al rocilor sedimentare
purtitoare de fosile.

Negresit, geologii continua si insiste asupra perioadelor
lungi, refuzind sa recunoascd posibilitatea ca aceste
»episoade' catastrofice din istoria pamintului sa fi fost legate
unul de celilalt si cd au putut fi in esentd contemporane unele
cu celelalte, fiind fiecare parte a aceluiasi cataclism
hidraulic care a afectat intreg pamintul. Avind in vedere
absenta oriciror neconformititi geologice care sa fie
raspindite in lumea intreaga, asa cum s-a aratat
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intr-un pasaj anterior, catastrofismul este o explicatie mult
mai plauzibila a coloanei geologice.
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Capitolul VI

VECHI SAU NOI?

Cum sa datam o roca

Una dintre principalele obiectii care s-au adus
creationismului a fost intotdeuna scara de timp prea scurti
presupusi de acesta. Credinta cid pimintul are o virsti de
miliarde de ani pare a fi o parte integranta a culturii noastre
moderne. insi inainte de acceptarea uniformismului, in prima
parte a secolului al 19-lea, majoritatea oamenilor de stiinta
sustineau o mult mai scurta scara de timp.

Modelul evolutionist, desigur, cere o perioadd imensa de
timp. Asa cum am remarcat deja, nici chiar 30 de miliarde de
ani n-ar fi de ajuns pentru evolutia intimplatoare chiar si a
celei mai simple molecule vii, dar intr-un fel sau altul,
evolutionistii continui sia creada in evolutie oricum. in orice
caz, este evident cd o perioada imensa de timp este esentiala
pentru modelul evolutionist. Pentru cei ce cred in evolutie deci,
procesele fizice care indicd o scara de timp scurtid trebuie
inldturate; numai acele procese care corespund scérii de timp
lungi pot fi acceptate pentru a fi folosite in geocronologie.

Ar trebui sa ne reamintim insi, ca istoria reala existia numai
de citeva mii de ani incoace. inceputurile istoriei scrise, cu o
cronologie cit de cit verificabild, dateazd cam de pe vremea
primei dinastii a Egiptului (intre 2200 si 3500 i.d.Cr.). Pentru
a pastra aceastid probleméa in perspectiva corecti, nu trebuie
sd uitim ci nimeni nu poate §ti cu adevirat ce s-a intimplat
inainte ca sa fi existat oameni care sia observe si sa
inregistreze ce s-a intimplat.
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Stiinta inseamna ,,cunoastere" si esenta metodei stiintifice
este observatia experimentala.

Nimeni n-a fost prezent sa vada cind au fost asezate
straturile de roci din coloana geologica (cu exceptia, desigur a
acelor roci vulcanice care au fost formate prin eruptii in
timpurile istorice), asa ca nu poate exista nici o dovada directa
referitoare la virstele lor. Orice determinare trebuie si fie
deci indirecta si ea va fi in cel mai bun caz nesigura.

Se pot studia aspectele fizice ale rocii si ale imprejurimilor
ei si apoi se poate incerca, pe baza analogiei cu unele
procese prezente relevante, sd se evalueze timpul trecut de
la formarea lor. Dar asa cum s-a aritat in capitolul
precedent existd dovezi mai puternice in favoarea unei
forméari rapide, catastrofice a rocilor decit in favoarea
formarii uniformiste.

inainte de a discuta metodele specifice utilizate acum
pentru presupusa datare a rocilor, este bine sa indepartim
citeva conceptii populare gresite despre modul cum se face
aceasta. Observati urmaétoarele tipuri de informatii care nu
sint folosite pentru datarea rocilor:

L Rocile nu sint datate dupd infatisarea lor.

Rocile ,,vechi'" nu arata necesarmente a fi vechi; nici rocile
Htinere" nu arata a fi tinere. Adica, roci care sint datate ca
foarte vechi pot fi in realitate foarte fragile si neconsolidate,
in timp ce roci despre care se presupune ca sint foarte tinere
pot fi dense si dure.

2. Rocile nu sint datate dupa caracterul lor petrologie.
Roci de toate tipurile - marne, granituri, calcaruri,
conglomerate, gresii, etc. - pot fi gasite in toate ,,erele".

3. Rocile nu sint datate dupd caracterul lor mineralogic.

Nu existd nici o relatie intre substantele minerale sau
mine-reurile care se gisesc intr-o roca si ,,virsta" ei. Chiar
si titeiul poate fi gasit practic in roci de toate ,,virstele".

4. Rocile nu sint datate dupd caracteristicile lor structurale.

Asa cum s-a remarcat in capitolul precedent, nu exista
necesarmente nici un fel de intrerupere fizica
(neconformitate)
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Vechi sau

intre o eri si cea urmitoatre. Fisuri, cute si alte aspecte de
struc tura nu au nici o legitura cu cronologia rocilor.
,»Este, intr-adevir, un fapt bine documentat ca unitatile
(fizice si stratigrafice) de roci cit si formatiunile adiacente
lor depi sesc deseori planurile de timp geologic in modul
cel mai neregulat si chiar pe distante foarte scurte." 1

5. Rocile nu sint datate dupa rocile adiacente lor.

Roci de orice ,,virsta" pot si fie asezate vertical deasupra
altora de orice alta ,,virsta'. Chiar cele mai ,,vechi' roci pot
exista direct sub orice roci de orice ,,virsti'' ulterioara.

»Mai departe, citi geologi n-au fost derutati de faptul ca

din

loc in loc se gisesc direct pe baza cristalinid nu numai roci

din

cambrian, ci roci din toate erele?"

6. Rocile nu sint datate dupd suprapunerea lor verticald.

Asa cum s-a aratat in capitolul precedent, rocile ,,vechi"
se gasesc adesea in pozitie verticald deasupra unor roci ,,mai
tinere'" uneori in perfecta conformitate. in mod normal rocile
sedimen tare se formeaza cu primele sedimente depozitate la
fund si apoi succesiv sedimentele mai tinere asezate in ordine
ascendenta, asa incit pozitia verticala ar trebui sa ofere cel
putin o cronologie relativa locali. Multe cazuri de ,,ordine
reversatd'', face insd, ca  aceasti regula sa fie, dupa cit se pare,
un ghid pe care nu te poti  baza.

7. Rocile nu sint datate radiometric.

Multa lume crede ca virsta rocilor este determinati prin
studiul mineralelor lor radioactive - uraniu, toriu, potasiu,
rubidiu etc. - dar nu este asa. Dovada evidenta ca nu asa se
procedeaza este faptul ca atit coloana geologica cit si virsta
aproximativa a tuturor straturilor purtitoare de fosile s-au
constituit toate cu mult timp inainte ca sa fi auzit sau sa se
fi gindit cineva la  datarea radioactiva. De asemenea, asa
cum vom vedea in sec tiunea urmitoare, exista atitea surse de
eroare posibili sau de in terpretare gresiti in datarea

radioactiva incit cele mai multe date obtinute in felul acesta
sint abandonate si nu sint folosite niciodata, si aceasta se
intimpla mai ales cind sint in dezacord cu datele despre care s-

a ciazut de acord Inainte.
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8. Rocile nu sint datate prin anumite caracteristici fizice.
Nu exista nimic in infatisarea fizica sau in continutul fizic al rocilor
care sa fie folosit la determinarea ,,virstei'" lor.

wlmposibilitatea mai mult decit amplu dovedita si aproape u-nanim
recunoscuta de a stabili orice scara geologica de timp, utila in mod
practic pentru zone mari sau pentru tot pAmintul numai pe criterii
fizico-stratigrafice pentru imensa perioada de timp pre-cambriana
ofera o dovada concludenta ca aceste fenomene sint lipsite de orice
semnificatie care si poata fi general recunoscuta in ce priveste timpul
geologic."?

9. Rocile nu sint datate dupd continutul lor fosil total.

Am vazut intr-un capitol precedent ci o mare parte dintre fosile
sint ramasite ale unor organisme care mai trdiesc si astazi, in
consecinta, astfel de organisme sint inutile ca indice geo-cronologic.
Buretii, de exemplu, ar putea probabil sa se gaseasca in starea fosila in
roci din orice ,,era".

Atunci, cum sint de fapt datate rocile? Ce anume determini ,era"
geologici cdreia o anumita formatie de roci ii este atribuita? raspunsul
este: fosilele index!

»in fiecare strat sedimentar anumite fosile par a fi caracteristic
abundente: aceste fosile sint cunoscute ca fosile index. Daca intr-o
formatie necunoscuta se giaseste o fosila index, este usor si se dateze
acel strat de rocad si sa fie corelat cu alte formatii din regiuni
indepéartate care contin aceleasi specii."

Fosilele index sint ramasite de organisme (de obicei nevertebrate
marine) despre care se presupune cid au avut o durata limitata
cronologic, dar care au o raspindire geografica esential-mente mondiala.
Astfel, se crede ca prezenta lor intr-o roca ofera o identificare precisa a
virstei ei.

Dar oare de unde stiu geologii care fosila dateaza o era si care dateaza
o alta era? Raspunsul la aceasta intrebare este: prin evolutie! Adica, de
vreme ce evolutia a avut loc in aceeasi directie pretutindeni pe pamint,
stadiul de evolutie atins de organismele care au triit intr-o anumita
epoca ar trebui sa fie un criteriu infailibil de identificare a sedimentelor
depozitate in acea epoci. Astfel, rocile sint datate dupa continutul lor
fosil, in special dupa continutul lor de fosile index.
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»Este un lucru bine cunoscut ca actuala noastra cunoastere a ordinei

straturilor in crusta pamintului se datoreazi in cea mai mare parte

informatiei date de fosile. Pur si simplu, prin rolul lor de constituenti

distinctivi ai rocii, fosilele au furnizat, prin faptul ci au inregistrat

evolutia vietii pe planeta aceasta, o cheie uimitor de eficace pentru

pozitionarea relativi a straturilor in regiuni separate prin mari

distante si pe continente diferite.">

Autorul acestei afirmatii a fost o vreme presedintele Societatii
Geologice a Americii, astfel incit afirmatia lui poate fi considerata ca
autoritara. Cum se determina ordinea straturilor? ,Fosilele au
furnizat... o cheie uimitoare pentru pozitionarea relativa a straturilor."”
Si cum fac fosilele un lucru atit de uimitor? ,,Prin inregistrarea de cétre
ele a evolutiei vietii."

Cheia ultima pentru datarea geologica este evolutia! Toate celelalte
metode sint echivoce si sint supuse alterarii si erorii. Numai ordinea
evolutiei este sigura.

»dingura scara cronometrica explicata in istoria geologica
pentru clasificarea stratigrafica a rocilor si pentru datarea
exacta a evenimentelor geologice ne este furnizata de fosile.
Datorita ireversibilitatii evolutiei, ele ne ofera o scara de timp
lipsita de ambiguitate pentru determinirile de virsta relativa si
pentru corelarea pe scara mondiala a rocilor."

Desigur, in contextul modelului evolutionist, acesta ar fi in
mod clar cel mai bun mod de determinare a virstei geologice.
Daca noi am sti realmente ca evolutia este adevarata - sa zicem,
prin revelatie divina sau prin alte mijloace infailibile - atunci
stadiul de evolutie al fosilelor ar fi hotérit cea mai buni metoda

de datare a rocilor.

»Paleontologii vertebratelor s-au bazat pe ,,stadiul de evolutie" ca si
criteriu pentru determinarea relatiilor cronologice dintre faune.
inainte de stabilirea datelor fizice, progresul evolutiei a fost cea mai
buni metoda de datare a straturilor fosilifere.”" Paleontologii, insi, n-au
o revelatie divind care sa le justifice modelul evolutionist, si prin
urmare sintem justificati sa intrebam care este de fapt dovada care le
da atit de mare incredere in validitatea lui?

Sa-1 lasam pe Dunbar sa raspunda din nou:
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»Fosilele ne furnizeazad singura dovada istorica,
documentara ca viata a evoluat de la forme mai simple
pini la forme din ce in ce mai complexe."

Iata, evident, un puternic sistem de rationare ce se invirte
intr-un cerc. Fosilele sint folosite ca singura cheie pentru
plasarea rocilor in ordine cronologica. Criteriul de plasare a
fosilelor in locuri specifice in cadrul acelei cronologii este
presupusa progresie evolutionara a vietii; presupusa
progresie evolutionara a vietii se bazeazd pe registrul
fosilelor astfel construit. Prin urmare, dovada principala a
evolutiei este presupunerea evolutiei!

in cele doua capitole precedente s-a demonstrat ca modelul
creatie-cataclism ofera un cadru mult mai satisfaciator pentru
explicarea faptelor reale din registrul fosil, cu mai putine
probleme si modificari secundare necesare decit modelul
evolutie- unifor-mism.

Prin urmare, fosilele nu oferi in realitate o modalitate satis-
facatoare de datare a rocilor, si am vazut deja cd metoda
aceasta are prioritate asupra tuturor celorlalte. In
consecinti, cu siguranti nu exista nici o dovada reala ca vasta
scara de timp propusa de evolutionisti este de fapt valabila.

Asa stind lucrurile, nu existi nici un motiv obligatoriu
pentru care si nu ludm in considerare cu seriozitate inca
odata posibilitiatile aferente scarii de timp relativ scurte a
modelului crea-tionist.

De fapt, modelul creationist, in forma lui de bazi, nu
necesita si nu cere o scara de timp scurta. El doar presupune o
perioada de creatie speciald cindva in trecut, fira ca sa fie
necesar si afirme cind a fost aceasta. Pe de alti parte,
modelul evolutionist necesitd o scara de timp lunga. Modelul
creationist este astfel liber sd judece dovezile pe baza
propriilor lor merite, in timp ce modelul evolutionist este
fortat sd respinga toate dovezile care favorizeaza o scara de
timp scurta.

Desi modelul creationist nu este legat necesarmente de o
scard de timp scurti, asa cum modelul evolutionist este legat
de o scara de timp lungi, este adevarat ca el se incadreaza
mai natural intr-o cronologie scurti. Presupunind ca
Creatorul a avut un scop in creatia Sa, si ca scopul acela se
centra in primul rind in om, este mult mai normal ca El sa
nu fi irosit ere imense de timp ocupindu-se esentialmente
inutil de niste stadii incomplete ale lucrarii pe care El a
intentionat sa o faca.
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in orice caz, modelul creationist ne permite sa privim cu
seriozitate la acele procese naturale care par sa favorizeze
un pamint tindr §i o creatie recentd. Vom vedea mai tirziu in
acest capitol ca existd multe astfel de procese. Din nefericire,
cei mai multi oameni nu cunosc lucrul acesta, datorita
faptului ca noi toti am fost indoctrinati, cind eram copii in
scoald, cu un singur model al originilor. Numai acele procese
care par a favoriza un paimint extrem de vechi si un univers
extrem de vechi au fost incluse in programa noastra scolara.
Profesorii ar trebui sd aibe acum grija sa includa o
prezentare echitabila a ambelor tipuri de procese - acelea care
par a sprijini modelul evolutionist prin concordanta lor cu
un pamint foarte vechi, si acelea care par a favoriza
modelul creationist prin faptul ca vorbesc despre o origine
recenti a pamintului si a universului.

inainte de a discuta aceste procese, trebuie si ne ocupam
in primul rind de tehnicile radiometrice standard de datare,
care au fost salutate si trimbitate pe o scara atit de mare si cu
atita convingere ca dovezi ale virstei enorme a pamintului si
a scarii geologice de timp. Se va descopri ca fiecare dintre
ele, interpretatid corect, este cu totul in concordanti cu o
scara de timp scurta.

Datarea radiometrica

S-ar pirea a fi o aroganti sa incerci sa respingi datarea
radioactiva. Profesorii au crezut si i-au invitat pe elevii si
studentii lor de aproape o jumitate de secol incoace ci in
special datarea cu uraniu a dovedit ca pamintul este in virsta
de miliarde de ani, acordind in felul acesta timp suficient
evolutiei.

in realitate, trilioane si catralioane de ani n-ar fi
suficienti pentru evolutie, asa cum am aratat deja. Dar,
conceptul a mai multe miliarde, de ani este suficient de
incomprehensibil pentru a face ca evolutia cel putin sa apard
ca posibili in acea perioadi lunga de timp, si substantele
minerale radioactive se descompun prea incet si prea constant
ca si dea cel putin aparenta de virsti indelungati, daca sint
interpretate intr-un context uniformist.

in incercarea de a determina virstia reala a pamintului,
ar trebui desigur sa tinem intotdeauna seama de faptul ca
istoria scrisia a inceput doar acum citeva mii de ani. Nici chiar
datarea cu wuraniu nu este capabila de verificare
experimentali, deoarece
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nimeni n-a putut realmente si observe uraniul
descompunindu-se timp de milioane de ani ca sa vada ce se
intimpla.

Pentru a obtine o data preistorica deci, este necesar sa
utilizim un oarecare proces fizic care opereaza destul de
incet pentru a fi masurat si destul de stabil pentru a produce
schimbari semnificative. Daca se fac anumite presupuneri
despre el, atunci el ne poate furniza o data care poate fi
numita virsta aparentd. Daca virsta aparenti este realmente
virsta adeviratd sau nu, aceasta depinde in intregime de
validitatea presupunerilor. De vreme ce nu existd nici un
mod in care presupunerile sa fie testate, nu existi o cale
sigura (exceptie ficind revelatia divind) de a cunoaste
adevirata virsta a oricirei formatiuni geologice. Procesele
care au probabilitatea cea mai mare de a oferi date care sa
aproximeze datele reale sint cele pentru care presupunerile
au cea mai mica probabilitate de eroare.

Teoretic, ar trebui sa existe un mare numéar de procese
utilizabile la masurarea timpului, de vreme ce toate procesele
implica schimbare in timp. Nu este surprinzitor atunci faptul
ca singurele procese care sint considerate acceptabile pentru
evolutionisti sint cele ale ciror presupuneri si ritmuri dau
virste mari.

in ce priveste virsta formatiilor geologice si a pAmintului
insusi, numai procesele de descompunere radioactiva sint con-
siderate astizi utile de citre evolutionisti. Existd mai multe
astfel de procese, dar cele mai importante sint: (1) diferitele
metode uraniu-toriu-plumb; (2) metoda rubidiu-strontiu, si
(3) metoda potasiu-argon. in toate aceste sisteme, pirintele
(de exemplu, uraniul) se transforma treptat in componenta
fiica a sistemului (de exemplu, plumbul), si proportiile
relative ale celor douad sint considerate a fi un indice al
timpului care s-a scurs de la formarea initiala a sistemului.

Pentru acestea si pentru alte metode de geocronometrie, se
recomanda observarea atenta a urmaitoarelor presupuneri:

1. Sistemul trebuie sd fi fost un sistem inchis.
Adica, nu exista posibilitatea ca el sa fi fost modificat de
factori externi procesului de datare; nimic din launtrul
sistemului nu a putut fi indepartat si nimic din afara lui
nu a putut fi adaugat lui.

2. Sistemul trebuie sd nu fi continut initial nici o cantitate din
com-
ponenta-fiica.
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Daca o cantitate din componenta; fiica a existat initial, acea
cantitate trebuie scizutid dacd vrem sia obtinem un
calcul corect.

3. Viteza de desfisurare a procesului trebuie sa fi fost tot
timpul aceeagi.
Tot astfel, daca viteza procesului s-a schimbat vreodata de
la data stabilirii procesului pind astizi, atunci
schimbarea trebuie cunoscuta si calculul corectat, daca
vrem ca virsta calculati sa aiba vreo semnificatie.

Si alte presupuneri pot fi implicate intr-una sau alta
dintre metode, dar cele trei enumerate mai sus sint
implicate intotdeauna si sint extrem de importante. Avind in
vedere faptul acesta, devine foarte evidenta natura extrem de
speculativd a tuturor metodelor de geocronometrie cind ne
dim seama ca niciuna dintre presupunerile de mai sus nu
este valabila! Niciuna nu este demonstrabili, experimentabila
si nici macar rezonabila.

L in naturd nu existd sistem tnchis.
Conceptul de sistem inchis este un concept ideal, convenabil
pentru analiza, dar inexistent in lumea reali. Ideea unui
sistem care sd rimina inchis milioane de ani devine o
absurditate.

2. Este imposibil sa cunoastem componentele initiale ale unui
Sis
tem format in timpurile preistorice.
Evident, nimeni n-a fost prezent cind un astfel de sistem a
fost format initial. De vreme ce creatia este cel putin o
posibilitate viabila, este clar ca exista posibilitatea ca o
cantitate din componenta ,fiica" sa fi fost creata initial
alituri de componenta ,parinte". Chiar si fara aceasta
posibilitate, existAi numeroase alte moduri in care
produsele-fiice au putut fi incorporate in sistem cind acesta
s-a format initial.

3. Nici o vitezd de procese nu este neschimbabild.
Fiecare proces din natura opereaza intr-un ritm care este
influentat de un numéar de factori diferiti. Daca oricare
dintre acesti factori se schimba, se schimba si viteza
procesului. Vitezele sint in cel mai bun caz numai medii
statistice nu constante determinante.

Astfel, in cel mai fericit caz, virstele aparente determinate
cu ajutorul proceselor fizice sint ghiciri savante si pot fi in
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in totali neconcordantid cu virstele adeviarate. Iatd de ce
»Stadiul de evolutie", discutat in sectiunea precedenta, este
preferat de citre evolutionisti in detrimentul unor astfel de
metode, deoarece ei il considera mult mai fiabil decit orice
procese fizice, fie ele chiar si descompunerile radioactive.

Pentru a demonstra ca discutia de mai sus nu este doar
academica, ci foarte realisti, vom analiza acum pe rind cele
trei metode principale de datare radiometricd in lumina
presupunerilor de mai sus. in ciuda marii cantitati de
dogmatism din manuale asupra acestui subiect este usor de
documentat ca nici una dintre ele nu este demna de
incredere.

Vor fi discutate pe rind metoda datarii cu uraniu,
potasiu, rubidiu. Cea mai importanta metoda de datare este
desigur, cea cu uraniu, nu numai datorita faptului ca din
punct de vedere istoric ea a fost folositd mai intii, ci si
datorita faptului ca celelalte au fost etalonate dupa ea.
Metoda datirii cu uraniu a fost intrebuintati pentru
stabilirea unei asa-zise date de ,,timp absolut" pentru rocile
considerate a fi cele mai vechi de pe pamint, si ea constituie
astfel argumentul principal pentru larg acceptata idee ca
pamintul are virsta de cea 4,5 - 5 miliarde de ani. Astfel de
virste radiometrice sint folosite mai ales pentru rocile
precam-briene, deoarece nu existd nici un control
paleontologic asupra datarii acestor roci.

1. Metodele de datare cu uraniu.

in realitate, metoda datirii cu uraniu cuprinde o
intreaga familie de metode de datare, toate bazate pe
descompunerea uraniului si a elementului inrudit toriu prin
lanturi lungi de descompunere pina la plumb si heliu.
Procesul se numeste ,,descompunere alfa', in care particulele
alfa (care sint in realitate atomi de heliu incircati pozitiv)
evadeazd din nucleele atomilor parinti intr-un ritm care
statistic pare constant.

Au loc trei lanturi de descompuneri: (a) uraniu 238 se des-
compune in plumb 206 plus 8 atomi de heliu, cu o perioada
de injumititire de 4,5 miliarde de ani; (b) uraniu 235 se
descompune in plumb 207 plus 7 atomi de heliu, cu o
perioada de injumatitire de 0,7 miliarde de ani; (c) toriu 232
se descompune in plumb 208 plus 7 atomi de heliu, cu o
perioadd de injumatitire de 14,1 miliarde de ani. intr-o
descompunere datd, care contine aceste elemente, este uzual



sa gasim toti acesti trei izotopi impre-
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una (situatia nu este intotdeauna valabili, dar este tipica), in
combinatie cu un al patrulea izotop de plumb, plumb 204,
despre care se crede cd nu a avut un parinte radioactiv si de
aceea este numit plumb ,,obisnuit". Pe lingd aceasta, multe
dintre produsele intermediare din cele trei lanturi de
descompunere, sau chiar toate aceste produse, vor fi
prezente, in mod ideal in cantititi echilibrate. Unele dintre
ele includ radiu, radon in stare gazoasa si un alt izotop de
plumb important, plumb 210.

Fara a intra in detalii tehnice cu privire la utilizarea
metodelor de stabilire a virstei diferitelor plumburi din aceste
date, este imediat evident ca cele trei presupuneri discutate
nu sint valabile pentru aceste metode. Exista, prin urmare,
serioase dificultiti, dacd nu chiar realmente erori in
determinarile de virsti a plumbului, si citeva dintre acestea
sint discutate pe scurt mai jos.

(a) Minereurile de uraniu exista intotdeauna in
sisteme deschise, nu inchise.

Uraniul este usor dizolvat spre exemplu de apa freatica.
Elementul intermediar, gazul radon, poate iesi sau intra usor
in sistemul de uraniu. Exista, de fapt, diferite cdi pe care
componentele acestui tip de sistem pot sa intre in el sau sa-1
pariseascd. Una dintre autorititile cele mai de seami in
datarea radioactiva, Henry Faul, a spus:

»Atit uraniul cit si plumbul migreaza (in marne) in timpul
geologic, si analize amanuntite au aratat cid nu pot fi
obtinute cu ele virste utile. Dificultiti similare apar
frecvent in fincercirile de a data filioanele de
pecheblenda (oxid de uraniu nativ). Aici iarasi se stie ca
au avut loc multe activititi chimice si pe mostre din acelasi
loc se pot masura virste enorm de diferite."’

Retineti ca dacid nu exista certitudinea ci sistemul a fost
un sistem fnchis in tot decursul vremurilor de cind a fost
format, virstele pe care le indicd aparatele sint lipsite de
semnificatie. O problema similara a fost scoasa in evidenta in
legatura cu datarea rocilor de pe luna.

sDaca toate metodele de datare (rubidiu-strontiu,
uraniu-plumb si potasiu-argon) ar fi avut ca rezultat
aceleasi virste, tabloul ar fi clar. Dar virstele n-au coincis.
Virstele date de plumb, de exemplu, au fost in mod
constant mai vechi. Lucrul
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acesta 1-a determinat pe Leon T. Silver, de la California
Institute of Technology, sa studieze temperaturile la care se
volatilizeaza plumbul si iese din esantionul lunar. Teoretic,
aceasta se poate intimpla pe luna si acest plumb volatilizat
ar deveni ,fira parinte" - separat de parintele sau,
uraniul. Mai mult plumb (plumb fira parinte adaugat
materialului) va da virste si mai mari."?

Cu atitia factori amenintind sa rastoarne echilibrul
componentilor intr-un astfel de sistem, nu este de mirare ca
numeroasele metode de calculare a virstei disponibile pentru
fiecare sistem, de cele mai multe ori dau virste ,,discordante".

Un fenomen si mai important prin care aceste echilibruri
pot fi rasturnate este cel al ,,captarii de neutroni liberi",
prin care neutronii liberi din mediul inconjuritor al
minereului pot fi captati de catre plumbul din sistem si astfel
schimba valoarea izotopica a plumbului. Adica, plumbul 206
poate fi transformat in plumb 207 iar plumbul 207 in plumb
208 prin acest proces. Este probabil semnificativ faptul ca
plumbul 208 constituie de obicei peste juméatate din plumbul
prezent in orice depozit de plumb dat. Astfel cantititile
relative ale acestor izotopi radioactivi de plumb din sistem
pot sd nu se datoreze nicidecum descompunerii lor din toriu
si uraniu, ci cantititii de neutroni liberi din mediul
inconjuritor.

t Faptul cd problema aceasta este foarte serioasa, a fost
demonstrat concludent de dr. Melvin Cook , care a analizat
tocmai in scopul acesta doud dintre cele mai importante
zacaminte de uraniu din lume (din Katanga si din Canada).
Aceste minereuri nu contin plumb 204 deci se presupune ci nu
contin nici plumb obisnuit. De asemenea, ele nu contin sau
contin foarte putin toriu 232, dar contin cantitiati semnificative
de plumb 208. Acesta din urma deci, n-a putut proveni nici din
contaminarea cu plumb obisnuit, nici din descompunerea
toriului, si astfel trebuie s fi provenit din plumb 207 prin
captare de neutroni. Dar atunci calculele pentru astfel de
reactii cu neutroni necesare pentru a face aceasta corectie,
dupa dr. Cook, vor ariata de fapt ca literalmente toti asa-
numitii izotopi radioactivi de plumb gasiti pretutindeni in
sistemele uraniu-toriu pot fi explicati numai prin acest proces.
Astfel nici unul dintre ei nu s-a format necesarmente prin des-
compunerea radioactiva si in consecintd minereurile pot fi
foarte itinere, avind in esenta o virsta de zero ani!
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(b) Vitezele de descompunere a uraniului s-ar putea foarte
bine sa fie variabile.

Autorii care se ocupa de acest subiect subliniaza invaria-
bilitatea vitezelor descompunerii radioactive, dar realitatea
este ci aceste viteze, ca si celelalte, sint supuse schimbarii.
Datorita faptului cé sint controlate de structura atomica, ele
nu sint atit de usor afectate ca alte procese, dar factorii care
pot influenta structurile si procesele atomice pot influenta si
vitezele de descompunere radioactiva.

Cel mai evident exemplu al unor astfel de factori este
radiatia cosmica si productia ei de particule neutrino. Un alt
exemplu ar fi neutronii liberi discutati mai sus. Daca se
intimpla ceva care si mareasca incidenta acestor particule in
crusta pamintului, fird nici o indoiald ca vitezele
descompunerii radioactive vor fi marite.

Astfel de fenomene vor fi generate de evenimente ca
inversarea cimpului magnetic al pAmintului sau exploziile de
supernove in stelele apropiate. De vreme ce acum se accepta
in mod general ca astfel de fenomene au avut loc in trecut,
chiar si de citre astronomii si geologii uniformisti, exista o
posibilitate foarte reala ca vitezele de descompunere
radioactivid si fi fost mult mai mari la diferite intervale in
trecut decit astizi. Din urméatorul comentariu facut de dr.
Fred Jueneman, care este director pentru cercetiari la
Innovative Concepts Association, este evident ca aceasta
posibilitate este serios luata in considerare:

»Fiind asa de aproape, fluxul de particule anisotropice
neu

trino al super-exploziei trebuie si fi avut caracteristica
spe

ciala de a fi nepotrivit toate ceasurile noastre atomice.
Aceasta

ar face praf toate masuratorile noastre cu carbon 14,
potasiu-

argon si uraniu-plumb! Virsta vestigiilor preistorice, virsta
pamintului §i cea a universului ar fi puse sub semnul intre
bérii." 2 J

(¢) Produsele fiici au fost probabil prezente de la inceput.

Nu exista posibilitatea de a fi siguri ca produsele
radioactive, fiica ale descompunerii uraniului si toriului nu au



fost prezente in minereurile acestea inca de la formarea lor.
Posibilitatea aceasta se manifestd cel rrai evident in cazul
rocilor vulcanice moderne. Astfel de roci, formate prin
scurgerea de lava din interiorul man-
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tiei pAmintului, contin in mod obisnuit minereuri de uraniu si
s-a descorerit ca de cele mai multe ori acestea au atit plumb
radioactiv cit si plumb obisnuit in ele, atunci cind se riceste
lava si substantele minerale se cristalizeaza.

Sidney P. Clementson, un inginer britanic, a facut recent
un studiu detaliat al unor astfel de roci vulcanice moderne si
al ,virstelor" lor de uraniu, asa cum sint ele publicate de
revistele de geofizica sovietice si in alte scrieri, si a aritat ca in
toate aceste cazuri virstele obtinute prin datarea cu uraniu-
plumb erau cu mult mai mari decit adevarata virsti a
rocilor. Cele mai multe dideau virste de peste un miliard de
ani, cu toate ca se stia ca rocile de lava s-au format in
timpurile moderne. Aceasta este o dovada clara si neechivoca,
asa cum spune Clementson, ca:

»Virstele calculate nu dau absolut nici o indicatie cu
privire la varsta rocilor gazda."'

Iarasi, desigur, modelul evolutionist poate fi salvat prin
presupunere secundard, anume, ca uraniul si izotopii de
plumb insotitori au fost impreuna in mantia din care a curs
lava, ca au stat impreuna in timpul curgerii si dupa ce lava s-a
racit. Daca aceastd presupunere secundara este corecta,
atunci raportul uraniu-plumb reprezinta o functie a
procesului de formare a mantiei de la inceput (o problema
total diferitd), si nu a duratei descompunerii radioactive
dupa ce s-a format roca.

Creationistul nu contrazice aceasta explicatie. El doar
arati urmatoarea deductie: de vreme ce, in cazul acelor roci
eruptive a ciaror virsta este realmente cunoscutd, metoda
datéirii cu uraniu da virste care sint cu ere intregi mai mari,
si de vreme ce alte minereuri de uraniu se afli normal in roci
eruptive formate prin acelasi fel de procese, este prin urmare
foarte probabil ca si ,virstele" lor obtinute prin metoda de
datare cu uraniu si fie mai mari cu ere intregi, din aceleasi
motive. De ce ar fi luate drept corecte virstele obtinute prin
metoda datirii cu uraniu cind acestea sint calculate pentru
roci de virsta necunoscuti, cind ele sint intotdeuna enorm de
gresite atunci cind sint calculate pentru roci a ciror virsta
este cunoscuta?
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(d) Datdrile cu uraniu dau rezultate discordante
care trebuiesc corectate prin paleontologie.

Este de fapt obisnuit sa afli ca numeroase virste care sint
obtinute de la o suitd de izotopi uraniu-toriu-plumb sint fie
discordante intre ele fie ,,anormale" in ce priveste presupusa
virsti a formatiei. De aceea, ele trebuie ori corectate la
presupusa ,adevarata" virstd, ori date la o parte ca fiind
iremediabil de discrepante. Cu asa de multe surse de
contaminare si de schimbare, lucrul acesta nu este
surprinzitor. Putinele virste care sint in concordanta si
consecvente pot fi usor corelate cu modelul creationist-
catastrofist. Ideea care trebuie subliniata aici este ca, asa cum
s-a observat anterior, interpretarea dupa modelul evolutionist
a registrului fosil este factorul care determina in realitate
virsta acceptabili a rocii (acceptabilia pentru evolutionisti).

,»Virsta cea mai rezonabila poate fi selectata numai dupa o
examinare atentd a datelor geocronologice independente,
cit si a dovezilor de terenm, a celor stratigrafice si
paleontologice precum si a relatiilor petrografice si
paragenetice." s

»Ji ce este esentialmente aceastd reald scara de timp? Pe
ce criterii se bazeazi ea? Cind totul este vinturat si griul
este ales din pleavai, este sigur ca griul din produs este in
principal marturia paleontologica si este foarte probabil
ca dovezile fizice sint pleava.'!

2. Metoda potasiu - argon

Metoda cea mai larg folositd pentru datarea rocilor este
metoda potasiu-argon. Minereurile de potasiu se gisesc in cele
mai multe roci eruptive si in unele roci sedimentare si nu au
o utilizare atit de restrictiva in uz ca minereurile de uraniu.
Potasiul 40 se descompune in argon 40 prin procesul de
»captare de electroni" (captarea unui electron orbital de citre
nucleu), cu o perioada de injumititire de 1,3 miliarde de ani.
El se mai descompune simultan si in calciu 40 prin procesul de
»descompunere-beta" (eliberarea unui electron si a unui
neutrino).

Acest proces implica de asemenea un numaér considerabil de
probleme serioase, inclusiv urmaétoarele:
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(a) El trebuie calibrat prin datarea uraniu-plumb.

Asa numitul ,raport de ramificare", care determina
cantitatea de produs descompus care devine argon (in loc de
calciu) este necunoscuta intr-un factor de pina la 50 la suta.
De vreme ce viteza de dezintegrare este de asemenea
nedeterminata, sint alese valori ale acestor constante care
aduc datele potasiului intr-o corelatie cit mai strinsia cu datele
uraniului. in consecinta, datarea cu potasiu poate fi, in cel
mai bun caz, tot atit de exacta ca datarea cu uraniu, care,
asa cum tocmai am vazut, nu este exacta deloc.

(b) Sistemul potasiu-argon este un sistem deschis.

De vreme ce argon 40 este un gaz, este evident ca el poate
migra usor spre interiorul si exteriorul minereurilor de
potasiu.

wDatoritd proceselor de alterare a rocilor, metoda de datare
potasiu-argon poate si devinid impracticabila in cazul unei
roci vulcanice... Noi am analizat numeroase sticle devitrificate
de varsta cunoscutd si toate au dat virste prea tinere. Dupa
datare a reiesit ci unele sticle au virsta de zero ani, cu toate
ci indicatiile geologice sugereaza ca devitrificarea a avut loc
la scurt timp dupa formarea unui depozit.'” Dar nu numai
continutul de argon este supus alterarii. Si potasiul este
foarte mobil.

»Virstele meteoritilor studiati, obtinute prin metoda
potasiu-argon, variazi de la 5 x 10’ ani pina la 15,6 x 10°
ani... Pina la 80,, din potasiul existent intr-un mic esantion
de meteorit de fier poate fi indepartat prin apa distilata in
4,5 ore."

(¢) Viteza de dezintegrare a potasiului este
supusd
schimbarii.
Pentru aceleasi motive pentru care vitezele de dezintegrare
a uraniului sint supuse acceleririi (de exemplu, cresterea
fluxului de particule neutrino datoriti cresterilor
intermitente din trecut a nivelului radiatiei cosmice la
suprafata pamintului), si descompunerea potasiului putea
foarte bine sa fi fost mult mai rapida in trecut decit este astazi.
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(d) Argonul putea sd fie incorporat cu potasiul la
momentul formarii.

Argonul 40 este un component foarte comun atit al
atmosferei cit si al rocilor din crusti. De fapt, Melvin Cook a
calculat ca, chiar dacad paimintul ar fi vechi de 5 miliarde
"de ani, cum presupun evolutionistii, este posibil ca nu mai
mult de 1 la sutd din argonul 40 aflat acum in pAmint sa se fi
putut forma prin descompunerea radioactivi a potasiului.’”
Astfel, existd o abundenta de argon disponibil si fara indoiala
cel putin o parte din argonul 40 din fiecare minereu de
potasiu a provenit mai curind din mediu, decit din procesul
de dezintegrare.

Urmatorul studiu efectuat de catre cercetatorii Institutului
de Geofizica din Hawai asupra rocilor de bazalt submarine de
virstd cunoscutid din Hawai, aratd ca posibilitatea aceasta
este foarte reala.

»Au fost masurate continuturile de argon si heliu radioactiv
din trei roci de bazalt erupte in adincul oceanului dintr-un
vulcan activ (Kilauea). Virstele calculate din aceste
masuratori cresc proportional cu adincimea esantionului
pina la 22 milioane de ani pentru lave care se deduce ca sint
recente. Se recomanda precautie in aplicarea datelor
obtinute din bazalturile provenite de la mari adincimi ale
oceanului in studiile ce se fac asupra intinderii fundului
oceanului."

in realitate se stia cid virstele acestor roci bazaltice erau
mai mici de 200 de ani! Comentariul asupra intinderii
fundului oceanului este extrem de interesant mai ales avind in
vedere faptul ca ideea moderna despre deriva continentali, in
special despre foarte mica ei vitezi, se bazeaza in principal pe
date similare obtinute prin metoda de datare cu potasiu-
argon pe roci de bazalt de pe fundul oceanului Atlantic.

S-a constat ca roci moderne similare, formate in 1801 linga
Hualalei, Hawai, au dupd metoda datirii cu potasiu-argon
varste variind intre 160 de milioane de ani si 3 miliarde de
ani. Motivul dat pentru calcularea acestor virste anormal de
mari a fost incorporarea argonului din mediul inconjurétor
in timpul scurgerii lavei. Autorii acestui studiu trag
urmatoarea concluzie evidenta (desi rezervata):

»Este posibil ca anumite virste anormal de mari obtinute

prin metoda datirii cu potasiu-argon raportate de alti

cercetatori
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pentru roci ultrabazice sa poata fi cauzate de prezenta
unui exces de argon continut in incluziunile fluide si gazoase.'?
Un alt studiu asupra bazalturilor din Hawai a dus la
sapte ,virste'" diferite ale acestor bazalturi, variind intre zero
ani si 3,34 milioane de ani.  Autorii, printr-o aplicare
evident neavenita a rationamentului statistic, s-au simtit
justificati sa stabileasca ,,virsta" acestor bazalturi la 250.000
de ani.

Creationistul nu pune sub semnul intrebarii faptul ca
virstele anormal de mari ale rocilor eruptive notate mai sus se
pot datora incorporarii unui plus de argon in timpul formarii.
Totusi el scoate in evidenta faptul cd daca se stie ca lucrul
acesta s-a intimplat atit de frecvent cu rocile de virsta
cunoscuti, este foarte probabil sa se fi intimplat frecvent si in
cazul rocilor de virsta necunoscuti. De vreme ce nu exista o
modalitate de a distinge argonul 40, care s-a format prin
procese necunoscute in timpurile de la inceput si care este
dispersat acum in jurul pamintului, de argonul 40 radioactiv,
apare clar ca virstele obtinute prin metoda potasiu-argon sint
fara valoare in determinarea adevaratelor virste.

(e) Virstele determinate cu ajutorul potasiului sint
extrem de variabile

Avind in vedere toate sursele de eroare din datarea cu
potasiu, nu este surprinzator ca el di rezultate atit de
variabile, chiar si in cazul dotarii repetate ale aceleiasi roci.

»Este bine cunoscut acum ca virstele obtinute prin

metoda

potasiu-argon la datarea diferitelor minereuri dintr-o

singura

roca pot fi izbitor de discordante."

Se pare ca singura virtute a metodei de datare cu potasiu
este aceea ci ea da adesea virste de milioane si miliarde de ani
si prin urmare este in general compatibili cu modelul
evolutionist.

3. Datarea cu rubidiu-strontiu

Cea de-a treia metoda mai importanta de datare a rocilor
(in afara evolutiei si a fosilelor) este dezintegrarea beta a
rubidiului 87 in strontiu 87, cu o perioada de injumatitire de
47 miliarde de ani (unii specialisti apreciaza aceasta perioada
de injumatatire la 60 miliarde de ani, altii pind la 120



miliarde de ani) Si aceasta trebuie etalonatd dupid metoda
datarii cu uraniu si de aceea nu
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poate fi mai demni de incredere decit metoda de datare cu
uraniu, si aceasta in cel mai bun caz.
Alte dificultiti ale datirii cu rubidiu sint similare cu cele
ale datarii cu uraniu si cu potasiu. Unele dintre acestea sint:
a. Viteza de dezintegrare va fi accelerata de aceiasi factori
care
vor mari si viteza descompunerii uraniului si a
potasiului.

b. Strontiu 87 extern poate fi incorporat in minereurile
de
rubidiu 87 din rocile inconjuratoare. Cook spune:
»Prin urmare, chiar daci am admite de dragul
discutiei, ci pamintul are virsta de 5 miliarde de ani,
strontiul 87 radioactiv prezent in roci ar reprezenta
numai 5 la suta din strontiul 87 prezent in roci."*

¢. Rubidiul 87 poate sa se piarda partial dintr-un sistem
rubi-
diu-strontiu, prin dizolvare.

d. Strontiul 87 poate sa se formeze din strontiu 86 prin
acelasi
proces de captare de neutroni care formeaza plumbul
208
din plumb 207.

Mai exista si alte metode radiometrice de datare care au fost
propuse si folosite pe o scara mai limitata. Totusi, niciuna nu
este considerata atit de vrednica de crezare si atit de
importanta ca cele trei discutate pe scurt mai sus, asa incit nu
ni se pare necesar sa le discutim aici. Metoda cu carbon
radioactiv este, desigur, foarte importanta, dar ea se aplica
specific numai la date foarte ,,recente" vorbind in termeni
geologici. Ea va fi discutati ulterior in acest capitol.

Nici unul dintre procesele acestea nu ofera probe prea
bune si cu siguranti nu dovedeste cid pamintul este foarte
batrin. Toate datele se coreleazi tot atit de bine sau chiar si
mai bine cu un model care ia in considerare o perioada de
timp foarte scurti, model care este propus de creationism.

Dovezi ca pamintul este tinar
Am aritat in capitolul precedent dovezi fizice solide ca

diferitele formatiuni geologice ale pamintului s-au format
continuu §i rapid, nu interminent si incet de-a lungul erelor.



Am aritat apoi, in sectiunile de la inceputul acestui capitol,
cd nu existd dovezi fizice temeinice cd pamintul ar fi foarte
batrin. S-a aratat ca cele citeva procese de dezintegrare
radioactiva care au fost interpretate
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in sensul unor durate de miliarde de ani se potrivesc tot atit
de bine, dacad nu mai bine, cu o perioada de timp scurta.
Singura dovada reald a unei istorii lungi a pimintului este
nevoia de a spijini modelul evolutionist. Am viazut ca datarea
hotiritoare a rocilor se bazeazi in final pe registrul fosil,
interpretat in cadrul de referinta al evolutiei, care la rindul
ei isi giseste singurul ei sprijin real in acelasi registru fosil
astfel interpretat.

Modelul creationist, spre deosebire de modelul evolutionist,
isi permite si acorde o atentie deosebita multelor dovezi ca
pamintul este tinir. Trebuie sd ne amintim ca, vorbiind
stiintific nimeni nu poseda vreo dovada referitoare la vreo
data anterioara inceputurilor scrisului, acum cea 4.000 pina
la cel mult 6.000 de ani. Datele anterioare inceputului istoriei
trebuie in mod necesar sa se bazeze pe presupunerea
uniformismului, in trei puncte, dupa cum urmeaza: (1) conditii
de limitd initiale pentru sistemul geocro-nometric, cu toate
componentele cunoscute cantitativ; (2) viteze constante ale
proceselor din sistem care transforma un component intr-altul
in mod uniform; (3) un sistem inchis in permananta, asa ineit
nici una dintre componentele interne sd nu poata fi schim-
bata de catre factori externi.

Aceste presupuneri sint intotdeauna neverificabile si, prin
urmare, nesigure din punct de vedere stiintific. Ele sint cu
siguranta invalidate in cazul metodelor de datare radiometrice
standard care au fost folosite pentru a calcula marile virste ale
pamintului.

De fapt, aceste presupuneri nu pot fi strict valabile nici
pentru acele procese care indicd o virstd tindra a
pamintului. Ceea ce vrem sd scoatem in evidentd este ca
exact aceleasi presupuneri care sint ficute in cazul datirilor
cu uraniu si potasiu vor da virste tinere in cazul anumitor alte
procese. De fapt, exista mult mai multe procese care dau
virste tinere decit procese care dau virste indelungate. Mai
mult, chiar daca ele implicd presupunerea uni-formista, ele
sint adesea mult mai putin vulnerabile la erori in aceasta
presupunere. Vom discuta in continuare mai multe tipuri de
astfel de procese.

1. Evaporarea de gaze in atmosferd

Anumite elemente radioactive produc gaze in procesul lor
de dezintegrare, in speti Heliu 4 in cazul dezintegrarii
uraniului si argon 40 in cazul dezintegrarii potasiului. Aceste



produse migreaza in sus prin roci si in cele din urma se
evapora in atmosfera.
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Cea mai mare parte a argonului trebuie sa fi fost deja
prezent acolo, sau in crusta, de la inceput, de vreme ce exista
mult prea mult ca si se fi putut produce chiar si in cinci
miliarde de ani prin descopmpunere de potasiu,
presupunind ca toate calculele lui Cook sint corecte.

Cantitatea mica de heliu din atmosferi insd i-a pus pe
evolu-tionisti in incurcitura timp de mai multi ani. Cook
explica problema in felul urmitor:

»La cantitatea estimata de 2 x 10 gm. uraniu si 5 x 10

gm. toriu din litosfera, heliul ar trebui sa fie generat pe

cale radioactivi cu viteza de cea 3 x 10’ gm./an. Mai mult,

sursa (secundard) de heliu din radiatia cosmica s-a estimat a

fi de o magnitudine egala. Se pare ca tot heliul din rocile

sedimentare si, dupa Keevil si Huley, cea 0,8 din heliul
radioactiv din rocile eruptive, a fost eliberat in atmosfera in

epocile geologice, (considerate in mod curent a fi de cea. 5 x

10 ani). Rezultd cd mai mult de 10 gm. de heliu ar fi

trebuit sa treaca in atmosfera de la ,,inceput'". Pentru ca

atmosfera contine numai cea 3,5 x 10 gm. de heliu 4,

presupunerea comuna este deci ca cea 10 gm. de heliu 4

trebuie sa fi trecut afara prin exosfera, si ca in prezent

viteza lui de pierdere prin exosfera echilibreaza viteza de
iesire din litosfera."?

Aceasta ,presupunere comuna" finsa este doar o
presupunere. Nu exista nici o dovada ca heliul 4 poate scipa
sau a scapat vreodata din exosfera in cantitiati semnificative.
Dimpotriva, Cook a aritat ca in realitate existd o puternica
probabilitate ca heliul 4 sa intre in atmosfera din spatiul
extraterestru, prin coroana soarelui.

in consecinti, virsta maxima a atmosferei, presupunind ca
n-a existat la inceput heliu in atmosfera, ar fi:

M5 x 115 x (5x 10° = 1,75 x 105 ani.
10?

Dar de fapt, Henry Faul a citat dovezi cd viteza scaparii
heliului in atmosferi este de peste 3 x IO!" gm./an?® cantitate
mai mare de 100 de ori ca cea folositd de Cook in calculul sau.
Aceasta ar reduce virsta atmosferei la citeva mii de ani!
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2. Influxul de material meteoritic din spatiu

Este cunoscut faptul ca existd in esentd o rata constanta de
particule de praf cosmic care intra in atmosfera pamintului
din spatiul extraterestru, si care apoi se depun treptat pe
suprafata pimintului. Cele mai bune méasuratori ale acestui
influx au fost ficute de Hans Pettersson, care a obtinut cifra de
14 milioane tone pe an. Aceasta inseamna 14x10 livre in 5
miliarde de ani. Dacd presupunem ca densitatea prafului
compactat este, sa zicem, de 140 de livre de picior patrat,
aceasta corespunde unui volum de 10 picioare cubice. De
vreme ce pamintul are o suprafatd de aproximativ 5,5 x 10
picioare pitrate, aceasta pare si insemne ca ar fi trebuit sa
se acumuleze in timpul celor 5 miliarde de ani 1in virsti a
paimintului un strat de praf meteoric gros de apro- ximativ
182 picioare (cea 55 metri) peste toatia suprafata pamintului!

Desigur, nu exista nici cel mai mic semn al unui astfel de
strat de praf nicdieri in lume. Pe suprafata lunii el ar trebui
sa fie cel putin tot atit de gros, dar astronautii n-au gasit nici
urma de el (inainte de plecare spre luni, existau temeri
considerabile ca oamenii se vor scufunda in praf cind vor
ajunge pe luna).

Pentru ca nimeni sd nu spuna ca procesele de eroziune si de
amestecare ar putea sa explice absenta acestui strat de 60 m
de praf meteoritic, trebuie sa se observe ca acest material are o
compozitie foarte diferita, in special prin continutul de nichel
si fier. Nichelul, de exemplu, este un element foarte rar in
crusta paimintului si in special in ocean. Pettersson a calculat
continutul mediu de nichel din praful meteoritic la 2,5 la
sutd, aproximativ de 300 de ori mai mult decit exista in
crusta pamintului. Astfel, daca tot stratul de praf meteoritic
ar fi dispersat uniform prin crusta pamintului, grosimea
crustei respective (presupunind ca nu a existat nichel originar
in crusta) ar fi de circa 16 km!

De vreme ce crusta (pini jos la mantie) este de o grosime
medie de 19 km, aceasta ne spune ca practic tot nichelul din
crusta pamintului ar fi fost derivat din influxul de praf
meteoritic in presupusa virsta de 5x10 ani ai pAmintului!

Un alt calcul interesant care poate fi ficut este sd notam
cd apele riurilor transporta spre ocean circa 0,34 miliarde de
kilograme de nichel in fiecare an si cd oceanul contine circa
3.171 miliarde kilograme. Astfel nichelul dizolvat in apele



oceanelor s-ar
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fi putut acumula din aluviuni in ceva mai mult de 9.000 de ani.
in consecinti absenta procentajului adecvat de nichel care
soseste la suprafata pamintului din ciderea meteoricd nu
poate fi atribuitd eroziunii si transportarii in ocean. Singurul
mod posibil de explicare a cantititii mici de nichel aflat in
crusta pamintului si in oceane pare si fie o virsti a
pamintului de numai citeva mii de ani.

3. Influxul de materiale in oceane.

Lasind cu totul la o parte problema nichelului
meteoritic, simplul fapt ca intregul continut de nichel din
ocean s-a putut acumula din aluviunile riurilor in decurs de
circa 9.000 de ani pare sa fixeze o limiti superioara a virstei
oceanului, daca nu se poate demonstra ca acest nichel dizolvat
ori se precipiti pe fundul oceanului ori se reintoarce cumva
prin atmosferd pe continente. Nici una dintre acestea nu a
fost dovedita. Dupa cite se pare el nu se precipiti pe fundul
oceanului, cici daca s-ar precipita in 5 miliarde de ani s-ar fi
acumulat 1,70 miliarde de miliarde de kilograme de nichel. De
vreme ce oceanul acopere o suprafata de 0,36 x IO" de picioare
pitrate, aceasta inseamni cd ar trebui sa existe cite 960 de
livre de nichel pe fiecare picior patrat din fundul oceanului!

Acelasi fel de calcul poate fi ficut pentru alte substante
chimice dizolvate in ocean. Si anume, cantitatea unei
substante chimice date aflate in ocean, impartita la cantitatea
cu care substanta aceea creste anual prin aluviunile aduse
de riuri va da numarul de ani necesari pentru acumularea
cantitatii totale, presupunind ca la inceput substanta n-a
existat de loc in apa oceanului si ca viteza de depozitare
anuala a fost intotdeauna constanta.

De vreme ce existi multe substante chimice in ocean, pot fi
facute foarte multe calcule diferite. Multe raspunsuri diferite
vor fi obtinute pentru motivul cd nu se stie ce cantitate din
fiecare substantd chimicd a fost prezenti in ocean de la
inceput, si de asemenea pentru ci in unele cazuri poate exista
mecanismul de reciclare prin care anumite cantititi sa se
reintoarca pe continente.

Lucrul semnificativ de observat insa este ci in fiecare caz
virsta calculati a oceanului este enorm mai mica decit virsta
presupusa
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de S miliarde de ani a pamintului. Cook a scos in evidenta
faptul acesta in cazul datirii cu uraniu, afirmind ca:

....afluxul anual de uraniu in apa nurilor (este) (10 ) pina

la

10" gm/an) comparat cu totalul de uraniu prezent in

oceane

(circa IO gm)."?*

in acest caz, se calculeazi evident ca virsta aparenta a
oceanului pe baza acestei forme de ,,datare in uraniu" este
intre 10 mii si 100 de mii de ani.

Aceasta se coreleazd aproximativ cu estimirile facute de
Riley si Skirrow care dau cifra de 500.000 ani. Acesti autori
au facut calcule similare pentru multe alte elemente chimice,
cu urmatoarele rezultate:

Elementul Anii necesari acumulirii in
chimic ocean prin afluxul riurilor.
Sodiu 260.000.000

Magneziu 45.000.000

Siliciu 8.000

Potasiu 11.000.000

Cupru 50.000

Aur 560.000

Argint 2.100.000

Mercur 42.000

Plumb 2.000

Staniu 100.000

Nichel 18.000

Uraniu 500.000

Multe alte substante sint enumerate, practic cu mult sub
un miliard de ani si multe chiar mai putin de 1.000 de ani
(aluminiul, de exemplu, da numai 100 de ani).

Situatia aceasta este intr-adevar greu de finteles daca
litosfera si hidrosfera pamintului sint vechi de miliarde de ani
si daca unifor-mismul este o presupunere valabild in
geocronologie. incercarea de a explica micile cantititi ale
acestor elemente prin precipitarea lor pe fundul oceanului
nu este acceptabild. Unul dintre oceanografii de frunte ai
lumii, Ph. H. Kuenen, a spus:

»in conditii normale, apa de mare nu este suprasaturata cu



nici un produs, si in zonele de evaporare excesiva se pune
automat in functie circulatia, prevenind concentrarile
excesive.
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Substantele chimice in mod normal nu precipita in solutie
decit intr-o concentratie suprasaturati. Cu toate ci nu se
cunosc incid multe despre compozitia chimica a sedimentelor
de pe fundul oceanului mondial, nu exista absolut nici o
indicatie ca acolo s- ar putea gasi vaste cantitati din
substantele chimice ,lipsa'". De asemenea nu existad nici o
dovada ca importante cantitati din cele mai multe dintre ele ar
fi putut sa fie mutate inapoi pe continente prin transport
atmosferic si prin aerosoli siarati. Concluzia este ca aceste
cantitati lipsesc deoarece ele n-au fost niciodata acolo; ceea ce
inseamna, desigur, ci oceanul si pamintul trebuie sa fie foarte
tinere.

Nu numai substantele chimice dizolvate indicad o virsta
tinara a oceanului, ci acelasi lucru il fac insesi sedimentele de
pe fundul oceanului. Se pare cd geologul Stuart Nevins a
demonstrat faptul acesta in mod concludent intr-un studiu
recent."3! Aproximativ 27,5 miliarde de tone de sedimente sint
transportate in ocean in fiecare an. Masa totala de sedimente
deja prezente in ocean este de circa 820 milioane de miliarde
de tone. impirtind masa totala la cifra transportului anual
obtinem 30 milioane de ani ca cifrd maxima a virstei oceanului
de la data cind sedimentele au inceput sa fie transportate in el
(mediile anuale de transport au fost cel putin tot atit de mari
in trecut ca si in prezent, chiar daca folosim modelul
evolutionist).

Nevins a aratat de asemenea cd masa totala a rocilor
continentale deasupra nivelului marii este numai de 383
milioane de miliarde de tone, ceea ce inseamnia cu ceva mai
putin decit juméitate din masa de sedimente prezente acum in
ocean. Astfel in numai 383/27,5 adica, 14 milioane de ani
continentele actuale, erodindu-se in viteza actuala, s-ar eroda
pina la nivelul mérii!

Nu se poate explica micul volum de sedimente de pe fundul
oceanului prin supozitia ca ele au fost ridicate intr-un fel sau
altul ca sa formeze rocile sedimentare de pe continente, pentru
motivul evident ca volumul total al sedimentelor atit cel de pe
continente cit si de pe fundul oceanului s-ar fi putut forma cu



vitezele actuale intr-o perioadid de timp mai scurtid decit
numai perioada tertiara.

Singura posibilitate de a evita concluzia cd pamintul nu
este batrin este si presupui ca sedimentele din ocean au fost
intr-un fel sau altul ,,adunate" in transee din adincul oceanului
si de acolo in cele din urma in insisi mantia paminului. Totusi,
teoreticienii moderni nu au putut sa explice in felul acesta
decit pierderea a
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mai putin de 1/10 din sedimentele care sint aduse in ocean
in fiecare an. Deci toate procesele combinate nu pot si indice
decit o virsta a pamintului de cel mult 75 milioane de ani.

in sfirsit, se poate arita ca pina si apa oceanului a fost
adusa la suprafata paminrului intr-un timp mult mai scurt
decit virsta oceanului presupusd de evolutionisti. Este
probabil ca cel putin 4 km® de apa sint adaugati anual apelor
oceanului prin surse juvenile - adica din mantie, prin vulcani,
prin izvoare termale si prin alte iesiri spre suprafati.”" 2 Pe
suprafata pamintului existd o cantitate totald de apa de 1400
milioane km?. in consecintd limita superioari a virstei
oceanului (chiar si in cazul in care facem presupunerea
nerezonabili cid n-a existat apa deloc in ocean la inceput si ca
activitatea vulcanicd n-a fost mai mare in trecut decit in
prezent) ar putea fi numai circa 1400 milioane de ani. O
astfel de datd nu ne-ar duce inapoi decit aproximativ in
perioada siluriana (adica in epoca pestilor!)

4. Scurgerile de materiale din mantie in crusta

Nu numai apa este adusid la suprafata pamintului ci si
materialele care formeaza rocile eruptive. Exista, in prezent, o
medie de cel putin doisprezece vulcani care erup intr-o
perioadd de un an, emitind importante cantititi de lava
(exista probabil mult mai multi vulcani pe fundul oceanului,
despre care incia se stie prea putin; de asemenea, in trecut
numarul vulcanilor a fost mult mai mare, avind in vedere
faptul ca existd un mare numair de vulcani stinsi si enorme
cantitati de roci eruptive).

Daca se considera ca vulcanul Paricutin din Mexic este tipic,
debitul lui de lava este de 0,2 km pe an. Media
incrementului de roca eruptiva pe suprafata ar fi atunci de
2,4 km pe an. Marile mase de roci eruptive subterane din
toata crusta pamintului aratid ca formarea de roci intrusive
este mult mai comuni decit cea de roci eruptive extrusive
(adica de roci din lavd de suprafati) asa incit apare ca
rezonabil si presupunem ca cel putin 10 km de noi roci
eruptive se formeazia in fiecare an prin curgeri din mantia
pamintului.

Volumul total al crustei pimintului este de aproximativ
5x109 km . Asfel, intreaga crustid s-ar fi putut forma prin
activitatea vulcanici, la viteza actuali, in numai 500 milioane
de ani, ceea ce ne-ar duce inapoi numai pini in perioada



cambriana.
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5. Sciderea arapului magnetic al pamintului

Un geocronometru intrucitva diferit, dar foarte important,
este cel bazat pe intensitatea cimpului magnetic al pamintului.
Date referitoare la aceastd problema se afld intr-un
remarcabil studiu de dr. Thomas G. Barnes, profesor de
fizica la Universitatea statului Texas din El Paso.’* Dr. Barnes
este autorul multor lucrari in domeniul fizicii atmosferei si al
unui manual de electricitate si magnetism foarte mult folosit
in facultiati. E1 a aratat cd intensitatea cimpului magnetic
(adica momentul sau magnetic) a fost masuratd cu
minutiozitate in ultimii 135 de ani, si a aratat de asemenea,
prin studii analitice si statistice, ca ea a scizut exponential in
timpul acestei perioade, cu o perioada de Injumaitatire
probabila de 1.400 de ani.

Aceasta ar insemna ca intr-adevar cimpul magnetic a fost
de doui ori mai puternic acum 1.400 de ani decit este acum,
de patru ori mai puternic acum 2.800 de ani si asa mai
departe. Dar cu 7.000 de ani in urma el trebuie sa fi fost de
32 de ori mai puternic. Este aproape de neconceput ca el sa fi
putut fi vreodati mai puternic decit a fost in acea perioada.
Astfel, acum 10.000 de ani, pamintul ar fi avut un cimp
magnetic tot atit de puternic cit cel al unei stele magnetice!
Lucrul acesta este foarte improbabil, pentru a ne exprima
modest.

Stelele magnetice au procese termonucleare prin care sa
stabileascd si si mentind cimpuri magnetice de o astfel de
forta, dar pamintul nu are o sursi de felul acesta. Dr. Barnes
aratd dincolo de orice indoiala rezonabild ca singura sursa
posibila pentru magnetismul pamintului trebuie sa fie
curentii electrici care circuld liber in miezul de fier al
pamintului. Curentii electrici insd trebuie sd curgd prin
rezistente si astfel de rezistente genereaza cildura, care apoi
este raspinditd prin mediul inconjuritor si este pierduta.
Astfel de curenti trebuie sa scada treptat datorita acestei
pierderi de caldura si aceasta, la rindul ei, explicd sciderea
cimpului magnetic indus.

Astfel, 10.000 de ani par a fi limita extrema, pentru virsta
pamintului, bazat pe actuala scidere a cimpului siau
magnetic. Orice obiectii la aceastd concluzie trebuie sa se
bazeze pe respingerea aceleiasi presupuneri uniformiste pe
care evolutionistii doresc sd o pastreze si sa o foloseascia cu
privire la orice procese prin care ei pot deduce o mare virsta a
pamintului.
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6. Alte metode

Am discutat o serie de procese fizice (sau familii de
procese) care sint un indiciu cd pimintul este mult mai tinir
decit cinci miliarde de ani, si intr-adevar, mult prea tinir ca
sd mai poati acomoda modelul evolutionist. Multe altele ar
putea fi discutate®' dar noi am limitat discutia noastra la
citeva procese tipice care au un efect universal (spre deosebire
de datarea radiometrici, de exemplu, care se aplica in fiecare
caz numai unui anumit minereu dintr-o anumita formatie
geologica).

Mai mult, am discutat numai procese terestre. Exista si
multe procese astronomice care dovedesc originea recenta a
sistemului solar (de exemplu, prezenta continua a cometelor
de perioadd scurti in sistemul solar, cind maésuritorile
disponibile arata ca astfel de comete se destrama si dispar in
circa 10.000 de ani).

Modul evident in care modelul evolutionist poate fi
acomodat tuturor acestor procese este acela de a modifica
presupunerea uniformisti in mod adecvat cu fiecare caz in
parte. Nu trebuie sa uitdm insa faptul ca lucrul acesta se face
nu pentru ca dovezile stiintifice o cer, ci numai pentru a
acomoda modelul evolutionist!

Asa cum s-a observat anterior, orice estimare de date
anterioare istoriei scrise trebuie sa se bazeze necesarmente pe
presupuneri uniformiste aplicate unor procese fizice specifice.
De vreme ce exista multe procese fizice diferite care teoretic pot
fi folosite pentru mdsurarea timpului (de vreme ce toate aceste
sisteme se schimbd in timp), sint necesare criterii care sa decida
care procese sint mai apte de a da date exacte. Cu alte
cuvinte, cind este mai mare probabilitatea ca presupunerea
uniformista sa fie valabila?

Urmatoarele reguli par a fi rezonabile:

a)Este mai probabil ca vitezele uniformiste sa ramina
con
stante pe perioade mai scurte decit pe perioade
inde
lungate; de aceea, in conditiile in care toate celelalte
ele
mente sint egale, un proces care da o virsta tinara
este
mai probabil a fi corect decit unul care da o virsta



inde
lungata.

b)Este mai probabil ca procesele care se aplica pe o
scara
universala si dea o virsta rezonabila a pamintului
decit
cele care se aplica numai local, de vreme ce erorile
in
presupunerea uniformistd pot fi foarte mari
intr-o
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localitate anume, dar tind sa se apropie de o medie
atunci cind sint aplicate regional sau global.

(¢c) Este mai probabil ca procesele pentru care s-au
folosit viteze bazate pe o perioadd indelungati de
masuritori si dea date valabile decit acelea care se
bazeaza pe o scurta perioada de masuratori.

Astfel, se poate conta foarte putin pe o masuriatoare
prin metoda de determinare cu potasiu-argon, deoarece ea
are o viteza de dezintegrare foarte mica si necesiti o foarte
lunga perioada de timp pentru a da rezultate masurabile; ea
se aplicAi numai unei anumite substante minerale dintr-o
anumitd roca si constantele ei de timp nu sint nici atunci
masurate si cunoscute in mod adecvat. Pe de alta parte, este
foarte probabil ca metoda cimpului magnetic sa fie exacta,
deoarece ea implicd o scurtd perioada de injumititire si
necesiti riminerea in stare uniforma numai o perioada de
timp relativ scurta, deoarece ea se aplica pe scara globala,
fiind bazata pe masuraitori facute pe tot pamintul si ale caror
medii sint calculate statistic, si, in sfirsit, deoarece constanta
vitezei ei de descompunere se bazeaza pe cele mai indelungate
masuritori de care dispunem azi in geocronometrie.

in sfirsit, mentiondm din nou faptul ca existi mult mai
multe procese care dau virste tinere decit procese care dau
virste indelungate. Si faptul acesta ar trebui luat in
considerare si ar trebui si ne spund ceva. Chiar si acele
procese care dau virste indelungate pot fi tot atit de bine
interpretate, sau chiar mai bine, in sensul unor virste tinere,
asa cum s-a aritat in sectiunea precedenti.

Cind cineva face o analizid amanuntitd si ajunge la esenta
lucrurilor, devine clar ci singura dovada reali pentru o virsta
a pamintului de miliarde de ani este faptul ci modelul
evolutionist cere o astfel de virsta si faptul ci cei mai multi
savanti cred in evolutie.

Profesorii ar trebui insa si le spuna raspicat elevilor sau
studentilor lor ca adevarul stiintific nu se stabileste niciodata
prin vot. Se poate intimpla, si s-a si intimplat ca unele pareri,
desi au intrunit majoritatea voturilor, au fost gresite.

Contrar opiniei populare, faptele reale ale stiintei se
coreleaza mai bine si mai direct cu o virsta tinira a
pamintului decit cu
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vechea conceptie evolutionistd conform céareia pamintul trebuie
sd aiba o vechime de miliarde de ani. Alaturind acestea la
toate celelalte dovezi care se coreleaza cu modelul creationist,
este mai clar acum ca oricind ca modelul evolutionist este pe
un teren foarte subred.

Antichitatea omului

Pina aici in capitolul acesta ne-am preocupat in principal
de dovezile referitoare la virsta pamintului si a diferitelor
formatii geologice despre care se presupune ca au precedat
sosirea pe sceni a omului. in sectiunea aceasta, dorim sa ne
ocupiam in special de dovezile referitoare la perioada originii
omului.

Cu toate ca documentele scrise lasate de omul din
vremurile stravechi au numai citeva mii de ani, evolutionistii
cred in general cd omul si maimutele s-au desprins din
stramosul lor comun necunoscut aproximativ acum 30-70
milioane de ani si ca omul -asa cum il vedem astizi - a aparut
cel putin acum un milion de ani, si posibil cu mai mult de trei
milioane de ani in urma.

Dovezile fosile asociate cu ipotetica istorie evolutivi a
omului vor fi discutate in capitolul urméator. Datele acordate
acestor fosile au fost obtinute in cea mai mare parte prin
metoda de datare cu potasiu-argon si prin alte metode
similare. Erorile acestor metode au fost deja discutate.
Modelul creationist tinde sa plaseze toate aceste date in cadrul
cronologic sugerat, si zicem, de descresterea cimpului
magnetic al pAmintului; cu alte cuvinte, in ultimii sase pina la
zece mii de ani.

in cazul acesta, trebuie sa luam in considerare si metoda
de datare cu carbon radioactiv, care a fost larg folosita in
ultimii 25 de ani pentru a data vestigiile culturale ale
omului pina la o vechime de aproximativ 50.000 de ani. Vom
descoperi de asemenea ca un studiu al statisticii populatiei
umane da date cronologice semnificative referitoare la
originea omului. Ar mai fi si alte metode care ar putea fi
discutate daci ne-ar permite spatiul, dar acestea doui sint
cele mai importante.

1. Datarea cu carbon radioactiv

»Carbon radioactiv'" este numele popular dat izotopului
instabil carbon-14, in timp ce asa numitul carbon ,natural"
este carbon-12. Carbonul radioactiv se formeaza in



atmosfera superioara a
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pamintului printr-o serie complexa de reactii intre radiatia
cosmica indreptata spre pamint si azotul-14 din atmosfera. De
indati ce se formeaza, carbonul-14 incepe sa se descompuni
inapoi in azot-14, prin procesul de dezintegrare-beta, cu un
timp de injumititire de aproximativ 5730 de ani.

Carbonul se combina cu oxigenul pentru a forma bioxid
de carbon, un component important in procesele vitale ale
tuturor plantelor si animalelor. in termenii reactiilor
chimice, existi o foarte mica diferenta intre cei doi izotopi de
carbon, asa incit bioxidul de carbon radioactiv si bioxidul de
carbon ne-radioactiv ar trebui sa se giseascd probabil intr-o
proportie constanta pretutindeni, cu conditia sa fi existat un
timp adecvat pentru amestecarea carbonului 14 cu carbonul
12 (aproximativ 100 de ani). in consecinti, proportia C-14/C-
12 ar trebui sa fie o constanta atit in biosfera, cit si in
organismele vii.

Cind o planta sau un animal moare, el inceteazi sa mai
facad schimb de carbon cu mediul inconjuritor. Datorita
faptului ca C-14 pe care il contine continui si se descompuna,
raportul continutului de C-14/C-12 incepe si descreasca.
Mairimea acestui raport la orice data dupa moarte, daca este
inlocuitd in ecuatia dezintegririi carbonului radioactiv, ar
trebui si dea timpul scurs de la moarte, sau ,virsta"
specimenului.

De vreme ce perioada de injumititire a carbonului
radioactiv este de 5.730 de ani, cinci astfel de perioade (circa
29.000 de ani) vor lisa numai 1/32 din continutul originar de
carbon radioactiv si este indoielnic ca o cantitate mai mica
decit aceasta si poatd fi masurati cu o oarecare certitudine
(cu toate ca unii pretind ca metoda aceasta ar putea data
obiecte de o vechime de pinid la 80.000 de ani). Astfel, va fi
necesara cam aceeasi perioada de timp (circa 30.000 de ani)
pentru ca volumul continutului de carbon radioactiv al
pamintului sa ajunga intr-o stare de echilibru, avind cantitatea
totald in formare din atmosfera superioard egali cu des-
compunerea totala din rezervorul terestru.

Datarea cu carbon radioactiv pare foarte utila si i-a adus
inventatorului ei, Willard Libby, premiul Nobel. Ea a fost
verificatd asupra unor obiecte a caror data istorica era deja
cunoscuta, vechi pina la 3.000 de ani si rezultatele au fost
relativ exacte, desi nu in toate cazurile.

in ciuda marii ei popularititi, ea comportid mai multe
presupuneri indoielnice, unele dintre ele fiind destul de
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a face incerte rezultatele ei pentru obiecte mai vechi de 2-3 mii
de ani. Citeva dintre acestea sint urmaitoarele:

1. Multe sisteme vii nu sint in echilibru pentru
schimbul
de C- 14

Metoda C-14 presupune ca raportul C-14/C-12 se aplica
la toate organismele vii la data mortii lor. in multe cazuri s-
a demonstrat ca lucrul acesta este incorect. De exemplu, s-a
constatat ca scoici de moluste vii pot arita virste de carbon de
pina la 2.300 de ani® . Aceasta pare sd insemneze ca trebuie sa
existe un schimb de carbon intre aceste organisme si depozite
de carbonat care contin C-14 in cantititi mici sau chiar deloc.
Daca exista o asemenea posibilitate - ca sa aiba loc un schimb
de carbon intre un organism si o sursi oarecare de carbon
deficitara in C-14 -atunci, desigur, ,,virsta' stabilitd cu carbon
radioactiv a unui astfel de organism va depasi virsta adevarata
cu o cantitate necunoscuta.

2. Viteza dezintegrarii carbonului radioactiv poate si nu
fi fost constantd

Posibilitatea cresterii in trecut a vitezei de descompunere a
fost deja aratata in cazul descompunerii uraniului. Acelasi
lucru se aplica si in cazul carbonului radioactiv. De fapt, John
Anderson a efectuat recent unele experiente care au aritat ca
vitezele de dezintegrare a C-14 au variat realmente in trecut
in asa masuria incit sid infirme valabilitatea celor mai multe
,virste" stabilite cu carbon radioactiv.?’

3. Cantitatea de carbon natural poate sa fi variat in trecut

Raportul folosit in datarea cu carbon ia in considerare atit
carbonul radioactiv cit si carbonul natural. Daci in trecut
pamintul a continut fie o cantitate de vegetatie semnificativ
mai mare, fie una semnificativ mai mica decit in prezent,
atunci proportia C-14/C-12 ar fi fost mai mica sau respectiv
mai mare, iar ,virsta" aparenti calculati cu carbon
radioactiv pentru materialele din vremea aceea ar fi
corespunzitor mai mare sau mai mica decit virsta reali.
Aceleasi corectari ar fi necesare daca in trecut cantitatea de
bioxid de carbon din atmosfera produs prin eruptii vulcanice
ar fi fost mai mare sau mai mica decit in prezent.

Ambele sint posibilititi reale in lumina a ceea ce ne spun
depozitele fosile si modelul cataclismic. inainte de cataclism a
existat un climat subtropical global si raportul dintre



suprafata us-
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catului i cea a oceanelor a fost mai mare decit in prezent. in
consecinta, au existat cantititi uriase de vegetatie, asa cum ne
arata si vastele depozite de cirbune cunoscute acum peste tot
pamintul. in consecinti, organismele care au triit in vremea
aceea au fost supuse unei foarte mici proportii de C-14/C-12 si
ramisitele lor nu vor mai contine acum carbon radioactiv
deloc, chiar si in cazul in care ele ar fi triait numai acum, sa
zicem 6.000 ani.

Pe de alta parte, timp de multe secole dupa cataclism,
uscatul
pierzind cea mai mare parte a vegetatiei, iar suprafetele de
apa
ocupind acum o mult mai mare proportie (70,8 la suti) din
suprafata pamintului, si straturile de ghiatd acoperind pina la
0
treime din uscatul care a mai ramas, trebuie sa fi existat mult
mai
putin C-12 decit in lumea precataclismica, sau chiar decit
in
lumea de astazi. in consecinti, virstele obtinute prin metoda
car
bonului radioactiv aplicat organismelor care au triit in acea
perioadid ar putea tinde si fie mai mici decit virstele reale
(presu-
punind insi cé alte presupuneri din datarea cu carbon nu
vor
cauza erori mai mari in directia opusi), deoarece ele ar fi avut
0
proportie mai mare de C-14/C-12 cind erau vii decit
organismele
care traiesc astizi. Factorul acesta ar putea sa explice
discre-
panetele notate recent de numerosi cercetiatori  intre
datarea
cu carbon radioactiv si datarea prin inelele copacilor a
fosilelor din epoca post-glaciald. Numaratorile inelelor
copacilor tind sa dea virste mai mari cu citeva secole decit
virstele obtinute prin carbon radioactiv.

4.  Concentratia de carbon radioactiv s-ar putea sa nu
[i atins starea stationard.
Probabil ci cea mai importanti presupunere neintemeiata
cu privire la datarea cu carbon radioactiv folosita acum este
ca proportia C-14/C-12 este constanti in timp pe scara



globala. Adicd, se presupune ca aceastd cantitate de C-14
formata in atmosfera este egalid cu cantitatea de C-14 care se
descompune pe tot pimintul, asa incit inventarul total rimine
acelasi. Asa cum s-a observat mai inainte, atingerea unui astfel
de echilibru ar necesita 30 de mii de ani de la data inceperii
procesului de formare a carbonului radioactiv.

Dr. Libby finsusi a remarcat importanta acestei
presupuneri atunci cind a pus la punct pentru prima data
metoda carbonului radioactiv.
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»Daca ne-am imagina ca radiatia cosmica ar fi fost
intrerupta pina acum recent, cantitatea enorma de
carbon radioactiv necesar pentru starea de echilibru n-ar
fi fost produsa iar radioactivitatea specifica a materiei
vii ar fi mult mai mica decit rata productiei calculata din
intensitatea neutronica."+* Mai mult, el a observat ca
masuratorile existente ale ratei formarii carbonului
radioactiv arata ca aceasta depaseste rata anuala
mondiald de descompunere cu peste 25 la sutd, dar ea a
atribuit aceasta discrepanta masuratorilor inadecvate, de
vreme ce era evident ca cerinta a 30.000 de ani pentru
atingerea echilibrului era mai mult decit satisfacuta prin
lunga istorie a parnin-tului si a atmosferei.

Fapt este insd, cad masuratorile perfectionate efectuate
ulterior au confirmat aceasta discrepanti. Lingenfelter a
aratat aceasta in 1963:

»EXista o puternici indicatie, in ciuda unor mari erori, ca

rata productiei naturale actuale depaseste rata

descompunerii naturale cu pina la 25 la suta. Se pare ca
echilibrul intre producerea si descompunerea carbonului-

14 nu poate fi mentinut cu precizie."*

Un alt cercetitor foarte activ in domeniul carbonului
radioactiv a confirmat lucrul acesta si mai recent:

»Pare probabil ca actualul continut de C-14 natural nu
corespunde cu valoarea de echilibru, ci este in crestere."*
Chiar si mai recent, Switzer a prezentat un raport asupra
rezultatelor unui simpozion pe tema carbonului radioactiv,
scriind: .Aceste rezultate... arata ca a crescut concentratia
cel putin in cursul ultimilor 10.000 de ani."*

Astfel, putem conchide cd dezechilibrul intre formarea si
descompunerea carbonului radioactiv este realid, si nu se
datoreaza doar masuritorilor inadecvate, cum crezuse initial
Libby.

Cea mai rezonabila concluzie care se poate trage din acest
fapt este ca raportul C-14/C-12 este inca in crestere in mediul
inconjurdtor, pentru motivul ca cei 30.000 de ani ceruti
pentru atingerea stirii de echilibru incd nu au trecut. De
fapt, acest fenomen al cresterii cantitatii de carbon radioactiv
ne ofera un alt mijloc foarte puternic de estimare a virstei
pamintului insusi!

Avem aici un alt proces care are loc la scara mondiala
pentru care vitezele sint rezonabil de bine determinate si
pentru care presupunerea uniformisti, desi necesara, nu
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excesivid. Melvin Cook a trecut in revisti datele relevante,
ajungind la concluzia ca viteza actuala de formare a
carbonului radioactiv este de 18,4 atomi per gram per minut,
si ca viteza de descompunere este 13,3 atomi per gram per
minut. Raportul dintre descompunere si formare este deci
13,3/18,4 sau de 0,72; cu alte cuvinte formarea de carbon
radioactiv intrece descompunerea sa cu factorul (1/0,72-1),
sau 38 la suta, si astfel cantitatea de carbon radioactiv este
inca in crestere.

Cook a obtinut o ecuatie a neechilibrului acestui proces si
apoi a calculat retroactiv timpul pina la starea initiala cind
cantitatea de carbon radioactiv era zero. Rezultd ca timpul
initial To, trebuie plasat cu numai 10.000 de ani in urma.
Aceasta este virsta atmosferei actuale, si probabil chiar a
pamintului, obtinuta prin metoda carbonului radioactiv.

Calculele Iui Cook s-au bazat pe date obtinute de
Lingenfelter si Suess. Dar Robert Whitelaw a aritat® ca exista
motive sia se modifice viteza de formare la 27
atomi/gram/minut, in loc de 18,4. Dacd asa stau lucrurile,
raportul devine 13,3/27, sau 0,49 si viteza de formare este
peste cu mult mai mult de 100 la sutd mai mare decit viteza
de descompunere. Mai departe, aceasta ar insemna ci To ar
fi redus la circa 5.000 de ani.

Exista incertitudini in aceste maisuratori, dar se pare
rezonabil sa tragem concluzia, din cresterea cantitatii
carbonului in jurul pamintului, cd acest proces a inceput
cindva intre 5.000 si 10.000 de ani in urma, chiar si daca
neglijim celelalte neajunsuri ale metodei. in contextul
modelului cataclismic, aceasta ar trebui probabil sa fie
interpretatd ca datind incheierea cataclismului si inceputul
actualei stari de lucruri, de vreme ce se deduce ca inainte
de cataclism raportul C-14/C-12 a fost neglijabil de mic.

Ar trebui observat ca aceasta analiza presupune o cantitate
constantd de carbon natural in mediul inconjuritor. Se crede
insa ca factorul acesta a crescut in realitate proportional cu
timpul dupa cataclism pe masura ce tinuturile devastate s-au
acoperit din nou cu vegetatie si rezervorul de bioxid de carbon
a crescut odata cu aceasta. in consecinta, cantitatile de C-14 si
C-12 au crescut amindoué concomitent, C-12 atingind probabil
o valoare esential -mente constanta probabil cu aproximativ
3.000 pina la 3.500 de ani in urmi, dati de la care
conditiile climatologice s- au
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stabilizat, dupa cum ne arata istoria, si au ramas mai mult
sau mai putin neschimbate pina astizi.

Pentru perioada dinainte de stabilizarea C-12, raportul C-
14/C-12, desi era mai mic decit valoarea de echilibru, era
totusi mai mare decit ea in cazul in care aceeasi cantitate de
vegetatie ar fi existat atunci ca si acum. in consecinta,
virstele obtinute prin metoda carbon radioactiv pentru
perioada aceea ar fi: (a) mult mai mari decit virstele
adevarate, daca ar fi calculate pe baza modelului de echilibru;
cu putin mai mici decit virstele adevarate daca ar fi calculate
pe baza simplului model de neechilibru. Modelul de
neechilibru poate fi modificat pentru a permite treptata
crestere a vegetatiei si atunci ar trebui sd ne dea adevaratele
virste.

Este semnificativ faptul ca doar in perioada ultimilor 3.000
de ani existi o corelatie intre virstele de carbon si datele
istorice. Toate cele trei modele - modelul de echilibru, modelul
simplu de neechilibru si modelul modificat de neechilibru - vor
da aproximativ aceleasi virste, in limitele unor erori
proportionale cu celelalte incertitudini in masuratori si in
date, pentru perioada aceasta de 3.000 de ani. Este de
asemenea semnificativ cd modelul modificat de neechilibru va
da pentru perioadele de timp anterioare, date care sint
esentialmente in concordanti cu toate datele confirmate de
Biblie si de alte documente istorice.

2. Statistica populatiei

Un alt proces care se leaga interesant de problema
vechimii omului pe paimint este cel al cresterii populatiei,
»Explozia demografica" este, desigur, un subiect de mare
interes astazi atit pentru ecologii profesionisti cit si pentru
elevi, iar profesorii ar trebui sa o puna in adevarata ei lumina.
Daca omul a triit pe planeta aceasta de multe milioane de
ani, este straniu cum de numai in anii recenti populatia a
devenit o problema.

Media mondiala de copii pe familie este de 3,6 si procentul
anual de crestere al populatiei este de 2 la suti. Specialistii ar
vrea sa vada numarul copiilor per familie redus la 2,1, lucru
care ar face ca cresterea populatiei sa devina 0 la suta, si, deci,
numarul oamenilor s ramina constant.

Oricare ar fi problemele pe care cresterea populatiei le
va prezenta sau nu le va prezenta in viitor, ea ne ofera un
studiu interesant in trecutul omului. Dupa modelul



evolutionist, omul este
172



Vechi sau noi?

pe pamint cel putin de un milion de ani, in timp ce modelul
creationist postuleaza probabil doar citeva mii de ani, in
concordanti cu cei aproximativ 4.000-5.000 de ani de istorie
scrisi, intrebarea este aici care model, cel creationist sau cel
evolutionist, se coreleazd mai usor cu datele statisticii
populatiei.

Pentru a compara cele doua modele, si presupunem o
populatie initialda de doua persoane, primii doi parinti. Sa
presupunem ci ei produc un numaér total de 2¢ urmasi, c
baieti si ¢ fete, care apoi se unesc si formeze familii c. Fiecare
dintre aceste familii are de asemenea 2c¢ copii, insemnind ca va
exista 2c¢ copii in a doua generatie. Acestia formeaza c familii,
si apoi 2c copii In a treia generatie, si asa mai departe. in cea
de-a n-a generatie, vor fi 2c¢" indivizi. Dacid presupunem,
pentru simplificare, cd numai o generatie este in viata intr-o
perioada, atunci populatia mondiala la a n-a generatie va fi de
asemenea 2¢" oameni.

Sa facem acum ecuatia pentru numarul actual de locuitori
ai pamintului.

2¢n=3,5x10°

Daca presupunem ca au existat 100 de generatii dela prima
pereche (adica de la prima pereche pina azi ar fi 4.000 de ani,
considerind o generatie ca fiind 40 de ani), atunci numarul
mediu de copii per familie trebuie sa fi fost

2¢=2 3.5x109 "1° =246

Cu alte cuvinte, cu o0 medie de 1-1/4 baieti si 1-1/4 fete per
familie, in timp de numai 4.000 de ani se ajunge la o populatie
de trei miliarde si jumatate de oameni.

Pe baza de procentaj, daca rata anuala medie de crestere a
populatiei este G la suta, atunci populatia dupa Y ani devine

100

Procentajul cresterii anuale medii pentru actuala
populatie a globului in 4.000 de ani poate fi calculata prin
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G =100 vy -1
2/

=100 (S.SX10V 7400 _y =12

Cu alte cuvinte o crestere medie a populatiei de 0,5 la suta
per an va da actuala populatie exact in 4.000 de ani. Aceasta
este numai un sfert din actuala rata de crestere.

in orice caz, este evident din analiza de mai sus ca modelul
creationist al cronologiei umane se potriveste cu faptele
foarte bine chiar daca este foarte conservator cu datele. Exista
loc mai mult decit suficient in model pentru a permite lungi
perioade de timp in care, datorita rizboaielor sau molimelor,
ritmurile cresterii  populatiei au fost mult sub nivelurile medii
cerute.

Pe de alta parte modelul evolutionist, care ii atribuie omului
o istorie de un milion de ani, trebuie sa faca eforturi disperate
la punctul acesta. Esentialmente este incredibil ca ar fi putut
exista 25.000 de generatii de oameni cu o populatie rezultanta
de numai 3,5 miliarde. Daca populatia ar fi crescut numai cu
0,5 la suta pe an timp de un milion de ani, sau daci num:rul
copiilor per familie ar fi fost doar de 2,5 timp de 25.000 de
generatii, numirul de  oameni din generatia actuala ar fi peste
I0? ", un numir care, desigur, este mai mult decit imposibil
(asa cum s-a aritat intr-un capitol anterior, numai 10
electroni ar putea fi inghemuiti in intregul univers cunoscut.)

Cu toate ca modelul evolutionist poate fi modificat prin
diferite presupuneri secundare ca sa se potriveasca cu datele
cunoscute ale statisticii populatiei, este de asemenea adeviarat
cid modelul creationist se potriveste cu datele in mod direct,
fara astfel de modificari. Chiar daca s-ar presupune ca
populatia a crescut atit de incet incit a atins cifra de 3,5
miliarde intr-un milion de ani, este Inca adevirat ca in acest
caz in toata perioada aceasta de un milion de ani ar fi trait si
ar fi murit pe pamint cel putin un total de 3.000 de miliarde
de oameni. Prin urmare, este de necrezut sa fi ramas din toata
aceasta perioadi asa de putine urme fosile ale omului cite se
gasesc astazi.
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Virsta soarelui

Existd acum dovezi ca pina si soarele trebuie si fie destul
de tindr. Aceste dovezi au fost obtinute atit direct, prin
masurarea diametrului lui, cit si indirect prin bine
documentata absenta a fluxului de particule solare neutrino pe
care ne-am fi asteptat sa-1 avem si si se genereze in interiorul
soarelui.

»Astronomii au fost surprinsi iar oamenii de rind au
ramas uimiti c¢ind, in 1979, Jack Eddy de la Observatorul de
inaltd altitudine din Boulder, Colorado, a pretins ca
soarele se contracta cu o asa viteza incit, daca declinul nu
se opreste, aceasta stea a sistemului nostru va dispare intr-o
perioada de pina la o suti de mii de ani."*

»Prima concluzie a lui Ronald Gilliland, dupa ce a

efectuat foarte multe teste statistice, a fost aceea ca

reducerea totalda a diametrului solar cu o valoare
echivalenta cu aprozimativ 0,1 secunde de arc per secol,
incepind din primii ani ai secolului al XVIII-lea, este reala."+

Acest lucru inseamna ci energia radiantd a soarelui este
generatd, nu de procesele fuziunii termonucleare care au loc
adinc in interiorul lui (un fapt confirmat in mod independent
prin pierdere de particule neutrino®), ci de energia
gravitationala eliberatd de procesele de prabusire din
interiorul lui. Acest lucru inseamnai ca si in cazul in care ar
descreste cu o viteza de cinci ori mai mica decit marimea lui
actuala, soarele ar fi fost ,,de doua ori mai mare decit
mairimea lui actuald, cu un milion de ani in urma".* Dar
dupa cronologia geologica standard, aceasta ar fi avut loc
aproape in toiul erei glaciare! Desigur, toate acestea ne spun
cd, intr-adevar, soarele trebuie sa fie foarte tinar.

Crearea la porunca

Un proces si mai uimitor care a fost inregistrat de
fizicianul Robert Gentry se refera la dovezile masive
acumulate de el din rocile de granit de pe toatd suprafata
pamintului, cu privire la poloniul nederivat, pus in evidenta
de ,,radiohalourile" poloniului fara halourile corespunzatoare
ale uraniului din care este derivat poloniul in mod normal,
prin descompunere radioactivd. intrucit poloniul are o
perioadi de injumititire extrem de mica, el nu ar trebui sa se
gaseasci in naturi decit cu ,parintele" lui, uraniul. Cu toate
acestea, halourile lui se giisesc peste tot in roca primara de
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granit a pamintului. Se pare cd nu este posibili o altia
explicatie a acestui fenomen decit esentialmente prin crearea
instantanee a acestor roci primare impreuni cu atomii de
poloniu inchisi in ele, atomi ce au avut o perioada scurta de
existenta si care la descompunere au lisat halourile lor ca o
mairturie permanenta si ticutd a credrii initiale la porunca a
rocilor primare. Totusi, acest ,mister minor', asa cum 1-a
numit un geolog evolutionist, a fost in mare masura ignorat de
citre comunitatea oamenilor de stiinta.
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Capitolul VII

MAIMUTE SAU OAMENI?

Originea omului

Problema originilor atinge punctul cel mai critic dintre
toate atunci cind trateazd problema originii omului. Este
omul doar produsul natural al procesului evolutiv sau este el o
creatie speciald, inzestrat de Creatorul si exercite stipinire
asupra intregii creatii? Modelul evolutionist il infiatiseaza pe
om ca evoluind incet dintr-un straimos ne-uman, in vreme ce
modelul creationist cere cd omul a fost creat direct ca om, cu
un trup pe deplin uman si cu un creier pe deplin uman de la
inceput.

Istoria evolutionistd care se predd de obicei in scoli
sugereaza ca atit omul cit si maimutele au derivat dintr-un
straimos comun necunoscut care a existat cindva intre 5 pina la
20 de milioane de ani in urma. Linia care a dus la om a trecut
prin diferite stadii evolutive care au culminat in om cu
aproximativ 1 pini la 3 milioane de ani in urma. De la data
aceea, evolutia fizicA a omului a cedat locul unei evolutii
culturale si sociale.

In sprijinul acestei idei, evolutionistii aratd un numar de
fosile de .hominieni (termenul ,hominieni" include atit
maimutele cit si omul) si de hominide (un termen care se
aplica la indivizi din linia care duce la om dar care sint inca
sub-umani), care se afirma ca arata diferite stadii ale
evolutiei pre-umane. Creationistii, pe de alta parte, insista ca
acestia sint fosile fie de maimute fie de om, si nu ale unor
animale intermediare intre maimute i om.

Profesorii gisesc ci aceasta este zona cea mai sensibild in
domeniul studiului originilor. Termenul ,,0amenii din pesteri"
este pentru cei mai multi oameni sinonim cu intreaga idee de
evolutie.
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incepind aproape de la gradinita, copiilor li s-a spus despre
oamenii din vremuri foarte indepartate care au trait in pesteri
si despre felul in care, in cele din urma, anumiti indivizi
primitivi dintre ei au descoperit focul sau au inventat roata.
Chiar daca ideile acestea n-au fost etichetate cu termenul de
»evolutie", efectul net asupra copilului este conditionarea lui
inca din stadiul cel mai timpuriu, pentru ca sa fie gata sa
accepte mai tirziu intreaga idee a evolutiei umane.

Profesorii cu adevarat constienti insd vor dori sa dea
elevilor ambele laturi ale informatiei, mai ales cind este vorba
despre subiectul acesta care este mai vital decit toate celelalte -
originea omului s§i scopul siu. Pentru a da interpretarea
creationistd a acestor descoperiri, vom discuta mai intii pe
scurt toate tipurile mai importante de fosile in ordinea
presupusei lor progresii evolutive.

1 Stramosul comun al omului si al maimutei

Nu se indicd nici un nume pentru acest animal, deoarece
nu s-a gasit incd niciunul, si este doar o deductie a
evolutionistilor ca el ar fi existat. Creationistii prezic ca
aceasta ,,veriga lipsa" va lipsi in mod permanent.

2. Ramapithecus

Sufixul ,,pithecus" inseamni ,,maimutd" si unui numér
considerabil de fosile li s-a fiacut publicitate ca fiind
animale ,piteciene" disparute, unele dintre ele fiind
considerate ca posibili strimosi ai omului. intre acestea se
numara Dryopithecus, Oreopithecus, Limnopithecus,
Kenyapithecus si altele, toate fiind considerate ca datind de
aproximativ 14 milioane de ani.

Cei mai multi antropologi evolutionisti considera ca ,,Rama-
pitecus' este cel mai important din acest grup. Fosila aceasta
a fost gasita in India Tn 1932 si consta din mai multi dinti si
fragmente de falci. Deoarece dintii canini si incisivi ai
acestei creaturi, cu toate cd sint aseminatori cu cei de
maimutd, sint mai mici decit cei ai maimutelor de azi, unii
evolutionisti considera forma aceasta ca apartinind unui



hominid. Dar dr. Robert Eck-hardt de la Universitatea de Stat
Pennsylvania, dupi un studiu améanuntit al intregului grup de
fosile, a declarat:
»Pe baza acestor calcule ale dimensiunii dintilor, cel putin,
se pare ca sint putine dovezi care sia sugereze ci mai multe
specii hominide diferite sint reprezentate intre fosilele
dryopitecine
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ale lumii vechi din miocenul tirziu si pliocenul timpuriu.
Nici nu existd dovezi categorice despre existenta vreunei
specii distincte de hominide in acest interval de timp, afara
de cazul in care termenul ,hominid" inseamna pur si
simplu 0 maimuta care se intimpla sa aiba dinti mici si o
fatd corespunzitoare mica. Fosilele hominide cum ar fi
Ramapithecus ar putea foarte bine sa fie ancestrale liniei
hominide in sensul ca ele au fost membre individuale ale
unei linii filetice evolutive din care s-au tras mai tirziu
hominidele. Cit despre acestea, ele par sa fi fost maimute -
din punct de vedere morfologic, ecologic si
comportamental."

Prin urmare si dupa toate probabilititile, toate aceste
fosile diferite nu sint decit niste indivizi diferiti din aceeasi
specie de baza de maimute disparute. Cu siguranta, ele nu
pot fi considerate ca strimosi ai omului. Tipul lor
particular de dinti se leaga probabil de regimul lor alimentar
particular si nu de vreo inrudire cu omul.

3. Australopithecus

Acest nume (insemnind ,,maimuta de sud") a fost acordat
unui numar considerabil de fosile diferite, descoperite mai
ales in Africa de est de citre Louis Leakey si alti. Pe linga cele
cu nume de Australopitecine, alte fosile incluse in acest grup
sint Zin-janthropus, Paranthropus, Plesianthropus Telanthropus
si Homo habilis.

Se considera ca Australopithecus a trait cu aproximativ
doui sau trei milioane de ani in urma, ci a umblat pe doua
picioare in pozitie dreaptd si ca a folosit unelte primitive.
Tousi, el ar fi avut un creier numai de 500 cm , de aceeasi
mirime ca cel al unor maimute. Dintii i erau ca si cei ai lui
Ramapitecus.

De multi ani incoace antropologii au fost intr-o stare de
confuzie si au fost divizati cu privire la Australopithecus, unii
fiind convinsi ca el era un strimos al omului, iar altii ca
reprezintd o ramura evolutiva terminata fira urmasi. Pentru
o vreme se credea ca acest subiect si-a gasit rezolvarea prin
ultimele descoperiri ale lui Richard Leakey, fiul lui Louis
Leakey, care a continuat lucrarea tatilui sau. Mai multe
seturi, unele aproape complete, de ramaiasite de
Australopithecus descoperite de el au impus acum numeroase
schimbari semnificative in interpretare.
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»Fosile de oase din membrele speciei Australopithecus au
fost rare, dar acum Leakey are o colectie mare. Ele il
infatiseaza pe Australopithecus ca avind miini lungi si
picioare scurte. Probabilitatea este ca el a umblat
sprijinindu-se pe miini, nu in pozitie verticali, cum cred
in prezent multi arheologi."

Mai tirziu Leakey s-a razgindit, hotirind impreuna cu D.C.
Johanson (cel care a descoperit fosila ,,Lucy') ca este posibil ca
Australopithecienii sa fi umblat pe doua picioare. Alti specialisti
(Oxnard, Zuckerman etc.) continua sa sustina contrariul.

Forma dintilor sii deosebiti, ca si in cazul speciei Rama-
pithecus, se datoreaza probabil habitatului sau si, prin
urmare, alimentatiei sale. in legiturd cu aceasta, traieste
astizi in Etiopia o specie de pavian la mari altitudini,
Theropithecus galada, care are caracteristici ale falcii si ale
dintilor foarte aseminéitoare atit cu cele ale Ramapitecusului
cit si cu cele ale speciei Australopithecus. Caracteristicile
sasemanitoare cu ale omului" ale dintilor si falcilor acestui
pavian par sa aiba de a face cu habitatul si cu alimentatia sa
si in mod clar ele nu sint indicatii ale unei apropieri de
calitatea de om!

4. Homo erectus

Un numaér de oameni fosili sint grupati acum sub numele
generic de Homo erectus, incluzind unele nume destul de
notorii cum ar fi Omul de Java, Omul de Pekin, Omul de
Heidelberg si Meganthropus. Despre acestia se crede ca au
trait cam acum 500.000 de ani, cd au umblat in pozitie
verticala, caA au avut creiere de cea 1.000 cm , si ca au
dezvoltat o cultura rudimentara, incluzind unele asezaminte
si unele arme simple.

Dovezile pentru toate acestea sint echivoce, pentru a nu
spune mai mult. Omul de Java a fost mai tirziu repudiat de
descoperitorul sau, iar oasele Omului de Peking au disparut
in timpul celui de al Il-lea rizboi mondial si nu mai sint
disponibile pentru a fi analizate. Omul de Heidelberg a
constat numai dintr-un maxilar mare, si Megantropus a
constat numai din doua oase de maxilar inferior si din patru
dinti si acestea au fost atribuite de multi australopitecilor.

Oricum, alte fosile din acest tip general se pare ca au fost
descoperite in diferite locuri in jurul pamintului. Se prea
poate ca Homo erectus sa fi fost un om adevarat, dar oarecum
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marime si cultura, posibil datorita casétoriilor intre rude de
singe, a alimentatiei proaste si a mediului inconjuritor ostil.

in 1984, in timpul unor sipaturi in Kenya, s-a gasit
scheletul unui baiat de 12 ani din specia Homo erectus, despre
care se presupune ca a triit cu 1,6 milioane de ani in urma.
Scheletul trupului lui nu a putut practic ca fie distins de
scheletul omului de astazi, iar teasta si falca de jos sint
foarte asemanatoare cu cele ale omului de Neanderthal, cu
exceptia faptului ca volumul cutiei craniene nu a fost decit de
aproximativ 800 cm3. Acest schelet, identificat de Alan Walker
si Richard Leakey, este considerat ca fiind cel mai complet
schelet al unui ,strimos" primar al omului care s-a gasit
vreodata.

Unii pot pune sub semnul intrebérii calitatea de om
adevarat al lui Homo erectus datoritd dimensiunilor mici ale
creierului siu (900-1100 cm ). Totusi aceasta este in mod
hotarit in limitele marimii creierului omului modern, cu toate
ca se afla la limita inferioara.

Mai mult, nu existi o corelare necesaria intre marimea
creierului si inteligenta.

»De fapt cresterea de la sine a volumului creierului ne

spune prea putin, de vreme ce ea reflecta doar schimbari

in organizarea interna a creierului la o serie de niveluri."

5. Omul de Neanderthal

Cel mai faimos dintre toti cei considerati a fi asa-numita
wveriga-lipsa" este Homo neanderthalensis, desenat timp de
mai bine de o sutd de ani ca o fiintd incovoiati, brutala, cu
arcade ale sprincenelor mult iesite in afara si cu cele mai
primitive obiceiuri. Multe ramasite scheletice ale acestor
oameni sint insd disponibile acum, si nu mai exista nici o
indoiald cd omul de Neanderthal a fost cu adevirat fiinti
umand, Homo sapiens, care nu se deosebeste cu nimic mai
mult de oamenii contemporani decit se deosebesc intre ele
diferitele triburi de oameni contemporani. Capacitatea
creierului sau a fost cu siguranti identica cu cea a creierului
omenesc, asa cum a notat Dobzhansky:

., Volumul cutiei craniene a rasei de Neanderthal de Homo
sapiens a fost, in medie, egal sau chiar mai mare decit cel al
omului de azi. Volumul cutiei craniene si mairimea
creierului, insa, nu sint criterii vrednice de incredere in
baza carora sa
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evaludm gradul de ,,inteligenta" sau capacitatile

intelectuale

ale unei rase."’

in ceea ce priveste structura scheletici incovoiata a omului
de Neanderthal, cei mai multi antropologi cred acum ca ea
s-a datorat bolii, probabil artritei sau rahitismului.

»Omul de Neanderthal s-ar putea sa fi aratat asa cum a
aratat nu datorita apropiatei sale inrudiri cu maimutele
mari, ci datoritd rahitismului, - sugereazid un articol
publicat in revista britanicd Nature. Regimul alimentar al
omului de Neandethal a fost in mod cert deficitar in
vitamina D in timpul celor 35.000 de ani pe care i-a
petrecut pe pimint."

Este cunoscut acum ca omul de Neanderthal cultiva flori,
modela unelte elegante, desena, picta si practica o anumita
religie, inmormintindu-si mortii. Exista acum chiar si anumite
indicatii cd omul de Neanderthal sau unii dintre predecesorii
sai au avut o forma de scris.

»Comunicarea prin simboluri scrise s-ar putea sa mearga
inapoi in istoria omului pina la 135.000 de ani,
antedatindu-1 pe omul de Neandethal care are 50.000 de
ani. Alexander Mar-shack de la Muzeul Peabody din
Harvard a fiacut aceastd afirmatie recent, dupa o
indelungata analiza la microscop a unei coaste de bou
veche de 135.000 de ani, acoperita cu gravuri simbolice.
Rezultatele descoperirilor lui sint ca aceasta este 0 mostra
de ,,pre-scriere', ca existd o similaritate distinctiva in stilul
cognitiv intre aceasta si cele de 75.000 de ani mai tirziu, si
ci... ea pune bazele unei traditii de gravuri care se intinde
peste mii de ani."

6. Omul modern

Contrar opiniei comune, existd multe dovezi ca omul
modern a existat in aceeasi perioada cu toti acesti ipotetici
si foarte indoielnici stramosi ai lui, aseminétori cu maimuta.

»Amil trecut Leakey si colaboratorii sii au gisit trei oase de
maxilar, oase de picioare si mai mult de 400 unelte de
piatra ficute de om. Specimenele au fost atribuite genului
Homo si au fost datate ca fiind de 2,6 milioane de ani.
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»Leakey a descris in plus intreaga forma a craniului ca
amintind in mod remarcabil de cea a omului modern,
lipsindu-i arcadele sprincenelor puternic proeminente si
oasele groase caracteristice lui Homo erectus.

»in plus fatd de acest craniu ciruia nu i s-a dat incd un
nume, expeditia a mai gasit parti de oase de picioare
apartinind altor doi indivizi. Aceste fosile arati in mod
surprinzator ca loco-motia bipedald unicd a omului s-a
dezvoltat cel putin acum 2,5 milioane de ani."

Iata in aparentd dovezi cd omul modern - modern cel putin
din punct de vedere anatomic - a triit inainte de omul de
Neanderthal, inainte de Homo erectus, si chiar si inainte de
Australopitecus! Lucrul acesta l-ar plasa pe om tocmai bine in
Pliocen si, in mod practic, ar elimina completamente
imaginara sa devenire evolutiva din ,,stramosii" de mai sus.

intr-un recent articol de recenzie, care s-a bucurat de
popularitate, Ronald Schiller a atras atentia asupra actualei
confuzii care domneste intre antropologi:

»Descinderea omului nu mai este priviti ca un lant cu
anumite verigi lipsa, ci mai degraba ca o vita de vie
incurcati ale carei mlidite se incolicesc inainte si inapoi pe
misura ce speciile se incruciseazd ca sa creeze noi
varietati, cele mai multe dintre ele dispirind fara
urmasi... S-ar putea ca noi sa nu fi evoluat din nici unul
dintre tipurile umane cunoscute pini acum, ci si ne fi tras
dintr-o specie a noastra proprie.'’®

Acum ci incepe si se recunoasca faptul ca originea omului
trebuie plasatd la o datid mai timpurie (vorbind geologic, in
termenii sistemului de timp geologic clasic) decit s-a crezut
mai inainte, probabil cd antropologii vor arunca o privire mai
serioasd asupra multor altor fosile de om modern care au
fost semnalate mai demult in straturi mai timpurii, dar care
au fost ignorate sau demise prin diferite explicatii.

De exemplu, au existat craniile de Castenedolo si de Olmo,
descoperite in Italia in 1860 si respectiv 1863. Ambele au fost
identificate ca fiind cranii de om modern, si totusi au fost
gasite in straturi nederanjate din pleistocen. Craniul
Calaveras a fost gasit in California in 1886, tot in depozite de
pleistocen, si acesta
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era un craniu de om modern, pe deplin dezvoltat. Acestea au
fost bine documentate la vremea lor, dar mai tirziu au fost
date uitarii. Multe altele au fost raportate, dar s-au dovedit a
fi dificil sd se obtind o documentare convingitoare. in orice
caz, se pare ci intregul subiect necesita sa fie acum redeschis.
in discutia de mai sus am amintit virstele diferitelor fosile
hominide si umane asa cum sint ele date de diferiti
antropologi. Aceste virste au fost obtinute in mare parte prin
metoda potasiu-argon si prin alte asemenea metode
uniformiste, plasate in cadrul de timp geologic standard.

Din critica facuta acestor metode in capitolele precedente,
rezulti clar ci modelul creationist le va interpreta pe toate in
contextul post-cataclismic, intr-o perioada in trecut de
aproximativ 10.000 de ani. Oricum ar sta lucrurile, scopul
nostru aici este sa aratam ci nu exista nici o dovada care sa
spijine descinderea evolutivd a omului dintr-un stramos
asemanator cu maimuta.

Chiar si in contextul cronologiei standard, si acceptind
dovezile fosile fira o analizd amanuntita a lor, am vazut ca
nu existd nici o dovada obiectivd ca omul a evoluat dintr-o
maimutd sau dintr-un orice alt strimos animal. Dupa toate
dovezile pe care le avem in fosile, omul a fost intotdeauna
om, si maimuta intotdeauna maimuti. Nu existd forme
intermediare sau de tranzitie care sa duca la om, tot asa cum
nu existd forme de tranzitie intre celelalte specii de baza de
animale din registrul fosil.

Aceasta, desigur, a fost prezicerea explicitd din modelul
creationist cu privire la originea omului.

Limbi si rase

Evolutionistii aplicd teoria evolutionistda nu numai la
originea omului ci s§i la istoria lui ulterioara, interpretind
societéitile lui si culturile lui, si chiar si sistemele lui economice
si politice, in sensul unei dezvoltiri naturaliste de la o forma
la alta. De fapt, aici, in domeniul stiintelor sociale este locul in
care deosebirea dintre filozofia evolutionista si cea creationista
este de cea mai mare importanti, deoarece acestea
influenteaza in modul cel mai direct atitudinile personale ale
omului si activitatile sale zilnice.

Adica, daca omul este numai un produs al unor procese
naturale intimplitoare si este esentialmente numai un
animal fira vreun scop sau sens special in viati, atunci
atitudinile si actiunile
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sale vor fi cu siguranta foarte mult diferite de cele ale unui
om care se considera a fi o fiintd creatd in mod special de un
Creator special care a avut un scop specific in creatia Sa.
Stiintele sociale, care incearca sa trateze problemele omului si
ale comportamentului sau (atit ca individ cit si in
organizatii sociale) tind si trateze problemele umane intr-
un mod radical diferit, in functie de filozofia lor cu privire la
originea omului.

in consecinti, atunci cind vorbim despre aceste subiecte
este de o importanta speciala ca profesorul sia dea studentilor
sai o prezentare echilibrata a ambelor puncte de vedere. Astfel
procesul de educatie devine un proces de indoctrinare si de
canalizare si scoala degenereaza intr-o crescitorie de papagali.
In sectiunile de incheiere ale acestor carti, noi vom compara
modelul evolutionist cu cel creationist in ceea ce priveste
conceptia despre originea si despre aspectele naturii omului
care il disting in modul cel mai categoric de toate celelalte
fiinte si anume, particularitatile de limba, cultura si religie.

Tratindu-1 pe om in mod strict ca pe un organism biologic
aflat intr-un ,,mare lant al existentei" impreuna cu toate
celelalte organisme, biologii evolutionisti au impartit ,,specia"
umana (Homo sapiens) in diferite ,,subspecii", sau rase, in
acelasi mod in care sint subdivizate celelalte specii. in
terminologia evolutionisti, o rasid este p specie incipienta;
dacid dezvoltarea rasiald este progresiva si binefacitoare in
»lupta pentru existenta', atunci rasa va supravietui iar altele
vor dispare, asa incit in cele din urma ea devine o specie noua
si mai bunai. Se poate ca Homo erectus sa fi evoluat pina cind a
devenit Homo sapiens, si, cindva, se teoretizeazia, o rasa
deosebit de virild a acestuia din urma va putea si evolueze pina
va ajunge, sa zicem, Homo supremus (supraomul).

Conceptul acesta a fost cu precadere dominant in gindirea
evolutionistilor din secolul al 19-lea si el a produs un numaér de
filozofii aberante, asa cum au fost asa-zisul darvinism social,
imperialismul militaristic si rasismul nietzschean. Este
semnificativ faptul c¢d Charles Darwin a dat cartii sale
»Originea Speciilor si Selectia Naturala" subtitlul provocator
HPastrarea raselor favorizate in lupta pentru existenta'. Cu
toate ca in cartea sa discutia s-a concentrat asupra raselor de
plante si de animale, era clar ca el include si diferitele rase de
oameni in acelasi concept.
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De fapt, el si-a ficut convingerile asupra acestui subiect
absolut clare, intr-un binecunoscut pasaj dintr-o scrisoare pe
care a dat-o publicititii, in care a scris:

,»As$a numitele rase caucaziene mai civilizate au invins rasa
din depresiunea turceasci, in lupta pentru existenta.
Daca ne aruncam privirea asupra lumii intr-un trecut nu
prea indepértat, ce numar nesfirsit de rase inferioare vor fi
fost eliminate de rase cu o civilizatie superioara, pretutindeni
in lume!"'!’ Tot astfel, Thomas Huxley, protagonistul
evolutionist de frunte al secolului trecut, a spus:

»Nici un om rational, cunoscator al faptelor, nu crede ca

un negru obisnuit este egalul, si cu atit mai putin

superiorul, omului alb."
Acelasi sentiment era impartasit practic de toti savantii
evolu-tionisti ai vremii:
»AS initio, afro-americanii, erau priviti de acesti intelectuali
ca fiind in anumite privinte irevocabil si imuabil inferiori."
Evolutionistii moderni, in cea mai mare parte, nu mai
privesc nici o rasa de oameni ca fiind intrinsec superioara
sau inferioara altei rase. Cu toate acestea, insusi conceptul de
»rasa" este in mod fundamental o categorie a biologiei
evolutioniste si evolutionistii moderni de frunte recunosc
lucrul acesta. George Gaylord Simp-son spune:

»Rasele de oameni au, sau probabil ar trebui sa zicem,

»au avut", exact aceeasi semnificatie biologica ca si

subspeciile altor specii de mamifere.'"

Modelul creationist, pe de alta parte, recunoaste numai
specia ca fiind unitatea de baza creata, specific, in cazul
nostru, rasa umana. Multe varietati de clini au fost dezvoltate
din ,,soiul" ancestral de ciine, dar totusi ele sint interfertile
si capabile de a reveni la forma ancestrali. in mod similar,
toate gruparile tribale diferite dintre oameni s-au dezvoltat
din barbatul si femeia care au fost creati originar si sint in
mod fundamental incé o singura unitate biologica.

Una dintre cele mai mari vexatorii (jignitoare) intrebari
pe care si-o pun astizi biologii si antropologii evolutionisti
este aceea a originii raselor. Dacd intr-adevar, intreaga
omenire are aceeasi stramosi si daca nici o rasa nu este mai
buni decit alta, asa cum afirmé cei mai multi evolutionisti
moderni, atunci cum de au ajuns acestea sa fie atit de diferite
la infitisare? S-ar parea
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ca fiecare rasa distincta trebuie sa-si fi avut istoria ei speciala
de segregare, de mutatie, de selectie si de adaptare, cici altfel
nu s-ar fi dezvoltat atit de diferit de celelalte rase. Dar, daca
asa s-au intimplat lucrurile, de ce nu s-au dezvoltat prin
aceleasi procese si diferente de intelect si de capacitati fizice?
Cu sigurantad ca acestea vor avea o mai mare ,valoare de
supravietuire" in selectia naturald decit astfel de diferente
inofensive cum ar fi culoarea pielii. Ginduri ca acestea, insa,
duc la rasism, si evolutionistii de astazi pe buna dreptate
resping rasismul din motive etice, cu toate ca acest lucru fi
lasa cu o enigma stiintifica nedezlegata.
Si creationistii sint confruntati cu problema aceasta a
explicarii diferitelor caracteristici fizice ale triburilor ce
provin dintr-o populatie ancestrala comuna. Evident
segregarea in grupuri mici este necesara in fiecare model
daca vrem sa apara caracteristici distinctive care apoi sa se
stabilizeze in fiecare grup. Unul dintre cei mai de seama
antropologi ai epocii moderne, Ralph Linton, de la Yale,
exprimai lucrul acesta in felul urmator: ,,Observarea multor
specii diferite a aritat ca situatia unor mici grupuri in
care se practici imperecherea rudeniilor de singe este
ideald pentru fixarea mutatiilor si pentru accelerarea
ulterioara a procesului evolutiv. In general, cu cit este mai
mic acest grup, cu atit mai semnificativa devine orice mutatie
pentru formarea unei noi varietiti." Problema este insi ca
mutatiile sint didunitoare, nu folositoare! Mutatiile care
se raspindesc intr-un grup de felul acesta dupa toate
probabilititile vor ucide populatia cu mult timp inainte ca sa
apara imaginarele mutatii binefacitoare.
Pe de alta parte, creationistii vor fi total de acord cu
afirmatia lui Linton (si, desigur, fenomenul de baza al
schimbarilor filozofice rapide in populatii mici in care se
incruciseazid rudenii de singe a fost bine stabilit prin
observare) cu conditia ca termenul ,,mutatii" sa fie inlocuit cu
locutiunea ,,caracteristici mendeliene regresive". Atita vreme
cit existd o populatie numeroasi, cu un flux de gene liber,
populatia va tinde sa manifeste doar un set destul de
constant de caracteristici dominante. Potentialul varia-tional
al fiecdrei specii de organism implicit in structura lui
molecularda DNA, este extrem de divers iar pentru ca
oricare dintre caracterele genetice ,regresive'" sa devina
vreodata tipice, va trebui ca o micd sub-populatie sa fie
cumva izolata de
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populatia principala si sa fie fortatia sa se inmulteasca prin
imperecheri ale rudeniilor imediate.

Ar fi dificil, daca nu imposibil, sa se dovedeasca faptul ca
0 noud caracteristici exprimati intr-o populatie este o
adevaratd mutatie si nu doar o caracteristicd regresiva.
Diferenta este aceea ca o caracteristica regresiva este deja
implicit prezentd in programul structurat genetic al
organismului, dar a fost pind acum ascunsa. O mutatie, pe de
alta parte, reprezinta o greseald, sau un deranjament
accidental care survine in procesul de implementare a acelui
program structurat.

Mutatiile sint aproape intotdeauna diunitoare; de aceea
dezvoltarea unei noi subspecii pe calea mutatiei ar necesita
un timp extrem de lung - daci intr-adevar s-ar putea realiza
vreodata. insa o structura conceputa genetic, chiar daca a
fost anterior regresiva, s-ar putea sa aiba beneficii imediate
intr-un mediu dat.

De aceea, conceptul dezvoltirii rapide a unor
caracteristici fizice distinctive in mici populatii cu
imperecheri de rudenii de singe se incadreaza perfect in
modelul creationist. De fapt, el poate fi privit ca o adevarata
prezicere din modelul creationist, denotind o gindire
anticipativa creatoare din partea Creatorului, care a echipat
fiecare specie de organisme cu o larga varietate de structuri
potentiale care sa le faca in stare si se adapteze rapid la o
larga varietate de medii potentiale, pentru ca astfel sa
conser-veze si sa pastreze specia sa de baza.

Pentru a realiza astfel de rezultate prin mutatii ar fi
necesara o extrem de lunga perioada de segregare a fieciarei
rase si asa cum s-a remarcat inainte, aceasta duce in mod
natural si aproape inevitabil la rasism - la conceptia ca
fiecare rasa a avut o indelungata istorie evolutiva proprie.

Acum, intrebarea este, cum a fost oare posibil ca
populatia umana ancestrala sa fie fortata sa se desparta in
mici grupuri in care sa existe imperecheri de rudenii
imediate, pentru ca astfel sa permita procesului schimbarii -
oricare a fost acela - sa aiba loc? De vreme ce ele au originat
impreuna, se pare ca ar fi fost mai avantajos ca grupul intreg
sa ramind iTmpreund, sau cel putin intr-o relatie de
comunicare si comert unii cu altii, lucru care ar fi descurajat
si ar fi minimalizat incrucisarile apropiate.

Se pare plauzibil sa afirmam ca segregarea efectiva a putut
fi realizatd numai daca intr-un mod sau altul comunicarea a
devenit imposibila.
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Mentionarea comunicidrii aduce imediat in discutie
subiectul limbii. Adevirata diferentd fundamentald intre un
grup de oameni si altul nu este cea a distinctiilor rasiale, ci
mai degraba limba. Daca doua grupuri nu pot vorbi unul cu
altul, nu exista nici un mod in care ar putea sa lucreze cu
eficacitate impreunii sau sia se casitoreascd unii cu altii.
Limbile diferite vor forta in mod eficient segregarea acolo
unde nimic altceva (in afara de forta brutd) nu ar putea-o
face.

Cauza fundamentala a diferentelor rasiale sau tribale,
deci, trebuie sa fi fost diferenta de limba. Dar atunci cum
putem noi explica originea diferitelor limbi? Daca toate
triburile si rasele au iesit dintr-o populatie ancestrala comuna,
ele trebuie sa fi avut, la 0 anumiti data aceeasi limba. Atita
vreme cit aveau aceeasi limba ele nu s-ar fi separat niciodata
suficient de categoric incit si dezvolte caracteristici rasiale
distincte. Fapt este, insd, ca prin anumite mijloace astfel de
caracteristici s-au dezvoltat, ceea ce inseamna ca triburile au
fost cumva segregate; ceea ce inseamna ca limbile au devenit
cumva diferite. Ce a fost mai intii, segregarea sau limba,
giina sau oul?

Pentru modelul evolutionist, aceasti problema a limbii
reprezintid un impas. Modelul creationist, insi, presupune un
Creator si un scop in crearea omului, si problema poate fi
rezolvata in acest context.

Mai intli, insi, trebuie sd luim in considerare originea
limbii insdsi. Capacitatea de a gindi abstract, personalizat si
abilitatea de a articula si de a comunica altor indivizi aceasta
gindire prin sunete simbolice, este fara indoiala, cea mai
evidenta deosebire dintre om si animale.

Diferenta dintre instinctele animalului si ratiunea umana
si dintre grohditurile si latratul animalelor si vorbirea
inteligenti a omului, sint practic infinite. Chiar si un
evolutionist atit de dogmatic cum este Simpson, spune:

»Limbajul omenesc este absolut distinct fata de orice sistem
de comunicare al altor animale. Lucrul acesta devine cit se
poate de clar printr-o comparatie cu exprimairi ale altor
animale care se aseamina cel mai mult cu graiul uman si
care sint adeseori numite ,,vorbire'". Vocabulele non-umane
sint in realitate, interjectii. Ele reflecta starea fizica sau, cel
mai adesea, emotionald a individului. Ele nu numesc,
discuta, abstractizeaza sau simbolizeaza - asa cum face
adevaratul limbaj."!s
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Cum au putut oare evolua zgomotele animale ca sa devina
limbaj uman? Acesta este cu siguranta unul dintre misterele
majore ale evolutionismului. Multi savanti au studiat
trancanelile diferitelor specii de maimute si au facut multa
publicitate si o obisnuitd supraestimare a potentialului
lingvistic din aceastd turuiala. Totusi, unul dintre lucratorii
de frunte din acest domeniu a tras urmaitoarele concluzii:

»Cu cit stim mai mult despre subiectul acesta, cu atit
mai putin par aceste sisteme si ne ajute la intelegerea
limbii umane."'6

Modelul evolutionist pare total incapabil sa explice originea
limbajului uman. Totusi, probabil ca acesta este golul evolutiv
cel mai important dintre toate, marcind prapastia de
netrecut dintre om si animale. Antropologul Ralph Linton, de
exemplu, a spus:

»Folosirea limbajului este foarte strins asociati cu
abilitatea de gindire superioard a fiintelor umane. Prin
capacitatea lui de a comunica, omul se deosebeste de
celelalte animale mai mult decit prin capacitatea lui de a
inviata sau de a gindi... Totusi, omul este singura specie
care a dezvoltat comunicarea pini la punctul unde poate
transmite idei abstracte... Este curios faptul ca nu exista
nici o specie de mamifer, alta decit omul, care si imite
sunetele... in aceasti privinta, fiintele umane sint cu
adevarat unice. Noi nu cunoastem absolut nimic despre

se A

primele stadii in dezvoltarea limbii."!

Modelul creationist, desigur, afirma explicit cd omul este
absolut distinct de animale, si ca lucrul acesta trebuie sa fie in
mod special adevarat cu privire la sfera extrem de
importanta a gindirii si a vorbirii.

Presupunind existenta limbii ca o entitate generali, insi,
intrebarea este cum s-a ajuns de la limba originara la atitea
limbi diferite pentru ca astfel sa permitid dezvoltarea unor
caracteristici fizice tribale distincte? in mod categoric actul
acesta nu a fost o dezvoltare evolutiva inceati, pentru motivul
evident ca cele mai ,,primitive" triburi au limbile cele mai
complexe.

»Asa numitele limbi primitive nu pot arunca nici o
lumina asupra originilor limbii deoarece cele mai multe



dintre ele sint
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in realitate mai complicate in gramatica decit limbile
vorbite de popoarele civilizate."

in privinta limbilor stravechi, Simpson scrie::

»Cea mai veche limba care poate fi rezonabil reconstituita
este deja moderna, sofisticati, completa din punct de vedere
evolutionist.""”

Se pare ca nu existd nici un fel de indiciu in teoria
evolutionista cu privire la originea diferitelor limbi, de vreme
ce limbi foarte diferite si extrem de complexe au existat de
cind exista documentatie istorica.

Existd mii de limbi diferite si este destul de greu pentru
cineva sa invete o alta limba decit a sa. Cu toate acestea, faptul
cd toate limbile pot fi analizate in termenii lingvistici si
toate pot fi invitate de oameni de alta limba este real. Faptul
acesta demonstreazia ci, intr-un fel sau altul, toate limbile
sint inrudite, asa cum sint de fapt toate diferitele triburi de
oameni.

Se pare realmente cid nu exista alta cale de explicare a
diferitelor limbi decit prin scopul creativ special al
Creatorului. Evolutia nu are nici o explicatie, nici in ceea ce
priveste aparitia limbii in general si nici in ce priveste
aparitia limbilor in particular. Poate ca s-ar putea determina
printr-un studiu atent al marturiilor preistorice. Cind anume
sau cum a transformat Creatorul limba dintii a populatiei
umane originare in limbile distinctive ale diferitelor triburi si
natiuni (nu ,rase"!), si i-a obligat si se separe in diferite
grupuri. Dar aceasta nu este o problema susceptibild de a fi
dovedita prin evaluare stiintifica.

Civilizatii antice

Abordarea tipic evolutionistd a studiului omului primitiv
este aceea de a-1 infitisa la inceput ca pe o fiintd brutala si
ignoranta, traind din vinatul animalelor si din culesul fructelor
sdlbatice si al nucilor si locuind adesea in pesteri. Apoi este
vazut ca djezvoltind incet o forma primitiva de agricultura
si de domesticire a animalelor, apoi triind in sate cu o
anumiti organizare socialid, apoi descoperind metalele si in
cele din urma dezvoltindu-se pina
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la stadiul de om ,civilizat". Astfel, se crede ca evolutia
biologica care a dus pini la om a ficut loc, in anumite privinte,
evolutiei sociale si culturale in societiti umane. Sint multi cei
care sint gata si construiasd pe aceastd presupusd fundatie
pledind pentru o evolutie care sia ramind si mai departe
necontrolata (Capitalism laissez-faire, imperialism economic
si militarist, sau chiar anarhism). Altii sint gata si pledeze
pentru o anumitd forma de evolutie controlata (socialism,
comunism etc, implicind probabil chiar manipulare genetici
si un control care sa determine structura sociala).
Creationistii, pe de altd parte, sugereazi ci omul a fost
creat ca om pe deplin dezvoltat, inzestrat cu inteligenta si
capacitati superioare chiar de la inceput. Lui nu i s-au pus la
dispozitie orase gata facute si echipament tehnologic, desigur,
dar a fost inzestrat de catre Creator cu capacitatea si
responsabilitatea de a dezvolta si de a utiliza pamintul si
resursele lui pe cii care sa corespunda scopurilor Sale creative.
Progresul evident al dezvoltarii tehnologice a omului de-a
lungul secolelor pare, daca este privit in mod superficial,
sd reprezinte o forma de progres evolutiv, dar in realitate
faptul acesta este o dovadi impotriva evolutiei. Adica, un astfel
de progres trebuie atribuit unei capacitati existente in om,
care il plaseazd completamente aparte fati de animale;
anume, capacitatea de a dobindi cunoastere si indeminari intr-
o generatie si apoi de a le transmite generatiei urméatoare.
Astfel, avansurile in civilizatie in cursul intregii perioade a
istoriei umane nu reprezinta deloc evolutie, ci mai degraba
capacitatea unica a omului de a transmite o noua cunoastere.
Unele animale (de exemplu, furnicile, albinele, ciinii de
pree-rie) pot sa para a avea sisteme sociale foarte complicate,
dar acestea sint toate instinctive si ramin aceleasi de la
generatie la generatie. Unele animale pot parea foarte
inteligente si ele pot fi invitate sa facd lucruri minunate, dar
aceastd cunoastere cistigata nu este nici macar intr-o mica
masura transmisa urmasilor lor. Numai omul are aceasta
capacitate si civilizatiile sale in dezvoltare marturisesc despre
acest fapt. Singurul model adecvat sa explice o astfel de putere
remarcabili pare a fi cel al creatiei speciale la inceput.
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Implicatiile curent acceptate ale modelului evolutionist al
istoriei timpurii a omului pot fi exprimate in mare prin
urmatorul tabel:

Virsta Timn
evolutionara Cultura Practici Unelte presupus
Eolitic (inceputul Animalierd De la mina Piatra 3.000.000
epocii de piatri) la gura B

Paleolitic (perioadd ~ Silbiticie Cules de hrana Piatra cioplita 1.000.000

veche a epocii de piatri)

Maezolitic (perioada Barbarism Agricultura Compuse din 15.000
mijlocie a epocii de incipienta lemn-piatra

Neolitic (perioada Civilizatie Economie Piatra lustruita 9000
noui a epocii de piatri) siateasca

Epoca aramei Urbanizare Stat organizat Piatra lustruita 7500
Epoca bronzului Urbanizar Stat organizat Metal 7000
Epoca fierului Urbanizare Stat organizat Metal 5000

Datele acestea sint cele general acceptate de evolutionisti
pind acum foarte recent. Asa cum vom vedea, s-ar putea ca ele
sa aiba nevoie de o drastica revizuire.

Creationistii, desigur, recunosc ca au existat oameni care
au triit in pesteri, care au folosit unelte de piatra si care si-au
cistigat hrana prin cules si vinitoare. Ei neaga, insa, faptul
ca aceste fenomene ar reprezenta stadii de evolutie.

Exista, de exemplu, multi oameni care au o cultura de
»epocd de piatra" acum in epoca stiintei si tehnologiei. Daca
astfel de oameni traiesc astazi, este evident ca trebuie sa fi
triit oameni asemandtori in toate epocile. Dar, cu toate
acestea, ei sint cu totii oameni tipici; cu motivatii si
oportunititi adecvate, oamenii acestia au acelasi spectru
de indeminiri potentiale ca si cei niscuti in societiti mai
civilizate.

Modelul creationist explicd aceleasi date intr-un context
totalmente diferit, desigur, dar datele se potrivesc in modelul
creationist cel putin tot atit de bine cit si in modelul
evolutionist. in modelul creationist, diferitele triburi si limbi s-
au ramificat toate dintr-o singura populatie ancestrala care s-
a dezvoltat din ramasita care a supravietuit potopului
mondial, eveniment care este o parte integranta a modelului
creationist; cataclismic al istoriei pa-mintului. Ei au fost
fortati sa se fractioneze intr-un numar de sub-populatii mici,
prin restructurarea creativa, ficuta direct de Creatorul, a
limbii lor comune intr-un mare numir de limbi.
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Fiecare dintre triburi a fost apoi obligat sa emigreze departe
de centrul de dispersare pini cind s-a putut aseza intr-o
localitate potrivita si si-a dezvoltat propriul sau sistem social.
Mutindu-se intr-o regiune noud §i necunoscuti, ei au
trebuit si supravietuiascd o vreme vinind si culegind,
trdind probabil in pesteri (sau cel putin folosindu-le) acolo
unde ele au existat. Chiar daca ei fusesera familiarizati cu
metalele si cu ceramica, ei nu le-au putut folosi decit dupa ce
au descoperit noi ziciminte de minereu si au cladit topitorii,
furnale si alte ateliere manufacturiere, si treptat, au cladit o
noua civilizatie.

Prin urmare, atunci cind cele mai ,,vechi" culturi, intr-un
loc dat, par a fi de tipul epocii de piatra, si sint urmate de
comunitati si practici tot mai civilizate, faptul acesta nu este
o dovada a evolutiei, ci a migratiei si a stabilirii de noi asezari.
Mai mult, cele mai capabile si cele mai intreprinzitoare
triburi vor tinde sa se aseze in regiuni mai bune, probabil
mai aproape de centrul originar de dispersare. Altii vor fi
impinsi spre periferie si vor deveni adevirati pionieri,
deschizind noi regiuni. Pe masuri ce populatia va creste in
centrele mai civilizate, noi valuri de migrare vor avea loc,
dizlocind pe cei ce ficusera aseziri de pionierat si fortindu-i sa
mearga mai departe in necunoscut, pini cind, in cele din
urma, ei vor fi imprastiati peste tot pamintul.

Acest concept al istoriei umane atit de simplu si direct, este o
prezicere naturalid a modelului creationist-cataclismic de baza.
El pare a fi sprijinit din abundenta de cercetirile arheologice.
Notati, de exemplu, citeva dintre prezicerile bazate pe acest
model:

1.0riginea civilizatiei va fi localizata undeva in Orientul

Mij

lociu, linga Muntele Ararat (unde traditia istorica
arata ca

au iesit supravietuitorii populatiei antedeluviene din
marele

cataclism) sau linga Babilon (unde traditia arata ca a
avut

loc incurcarea limbilor). Aceasta regiune este
localizata

linga centrul geografic al uscatului postcataclismic
si

astfel era locul natural unde Creatorul omenirii -



care
pastrase in mod providential o riméasita dupa potop -
sa
aranjeze sa inceapa dispersarea post-deluviana.
2.0riunde s-a facut 0 noua asezare ea va fi marcata mai
intii
printr-un scurt interval de ,,epoca de piatra".
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3.Epoca de piatra va fi urmata destul de repede de
evidente
ale urbanizarii si alte semne de civilizatie.

4.0 stare de inalta dezvoltare tehnologica va fi scoasa
in
evidentd, urmata de invazie din afara sau de declin
intern.

5.Dovezi ale civilizatiei vor apare mai mult sau mai putin

con

temporan pretutindeni in lume, cu o mici prioritate in
timp

observata la distante mai apropiate de centrul
dispensarii.

Toate prezicerile de mai sus sint sprijinite de datele faptice
ale arheologiei, si fiecare noua descoperire pare a-i aduce un
plus de sprijin. Asa cum s-a aritat in capitolele anterioare,
toate datele civilizatiilor care sint citate in mod obisnuit pot
fi revizuite si reduse in mod justificat pina la limitele unei
perioade de citeva mii de ani, lucru care este in concordanta
cu modelai creationist. Cu aceastd rezervia, vom prezenta o
scurtd documentare si confirmare a prezicerilor de mai sus,
luind in considerare mai multi factori care se considera ca
indica o civilizatie umana reala.

1 Olaritul

Inventarea artelor ceramice pentru olirit, constructii si
sculpturi a avut loc foarte devreme si olaritul a devenit
esentialmente indicele cel mai de seama pentru arheologi. ,,in
Orientul Mijlociu, figurinele erau cu siguranta prelucrate in
cuptoare pe la 9000 i.d.Cr."?

2. Agricultura
Cultivarea plantelor si domesticirea animalelor era de
prima importantid dacd omul voia sa producid mai multa
hrana decit cea care-i era necesard pentru simpla
supravietuire si sd acorde in felul acesta timp liber altora,
pentru a dezvolta alte indeminéri si ocupatii necesare.
»Astfel putem trage concluzia din studiile prezente ca
leaganul agriculturii lumii vechi era asezat in zona arcului
format de dealurile sub-montane de vest ale Muntilor
Zagros (Irak-Iran), de Taurus (Turcia de sud) si dealurile
Galileii (nordul Palestinei)."

3. Cresterea animalelor
Este semnificativ faptul ca domesticirea atit a plantelor cit



si a animalelor pare sa fi avut loc aproximativ in acelasi timp
si in acelasi loc.
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»in linii mari, datele de care dispunem acum sugereaza ca
atit nivelul cresterii incipiente si al domesticirii incipiente a
animalelor cit si nivelul culesului intensiv de hrana au fost
atinse in Orientul Mijlociu in jurul anului 9.000 1.d.Cr."*
Observati apropiata juxtapozitie in timp a colectirii hranei si
a cultivarii hranei. Este interesant ca probabil primul animal
domesticit a fost oaia - folositd nu numai pentru hrana si
imbracaminte ci si pentru sacrificii religioase.
»Pe baza statisticilor gasite in pestera Shanidar si in
localitatea apropiata Zawi Chemi Shanidar, se pare ca oaia
a fost domesticitd cam prin jurul anului 9000 i.d.Cr., cu
mult inainte de primele dovezi de domesticire a clinelui sau
a caprei."

4. Metalurgia

Metalele au inceput si fie folosite foarte timpuriu, cu toate ci
nu prea este posibil ca folosirea lor sa se fi dezvoltat odata cu
cea a lemnului, a pietrei, a fildesului, a cornului de cerb sau a
lutului. ,,Cele mai vechi obiecte de metal prelucrate artificial
cunoscute de noi sint niste margele de cupru gasite in Irak si
datind de la inceputul mileniului al 9-lea i.d.Cr." 2

Metale ca cuprul au fost prelucrate la inceput la rece, dar nu
dupa multa vreme s-a dezvoltat arta topitului si a alierii.

»La un anume punct in timp - nestabilit cu exactitate dar

probabil la scurt timp dupa anul 5000, in muntii care

formeaza granita de nord a Cornului Fertil s-a descoperit
cid incalzirea anumitor minerale verzui sau albastrui intr-

un foc anume ficut va produce metale - cu alte cuvinte, a

fost decoperit topitul metalelor."?’

Evolutionistii isi imagineaza ca toate acestea au fost des-
coperite accidental. Este cu totul posibil, insa, ca oamenii ante-
deluvieni sa fi posedat cunoasterea metalurgiei. Ca omul
postdeluvian, insa, si-si poata folosi aceasti cunoastere, el
trebuia sa astepte descoperirea unor minereuri metalice
potrivite si construirea de mine si de ateliere de topire.

5. Cetdti si orage

Practica triirii in comunititi organizate cu caracter
permanent a insotit fira indoiald indeaproape dezvoltarea
celorlalte practici civilizate enumerate mai sus.
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»in cele mai multe civilizatii urbanizarea a inceput de

timpuriu. Este foarte probabil ca acesta a fost cazul cu cea

mai veche civilizatie si cu cele dintii orase: cele din

Mesopotamia antica."*

Marile orase ale sumerienilor sint de obicei considerate a
reprezenta cea mai veche culturda urbana. Totusi, chiar si
inainte de acestea au existat orase de o considerabila
complexitate.

»Acum stim ci ceva mai inainte de 7500 1.d.Cr., oamenii din

anumite parti ale Orientului Apropiat au atins un nivel de

dezvoltare culturald marcat de producerea - in opozitie cu
simpla colectare - de alimente vegetale si animale si de
locuirea in sate agricole."?”

Aceste simple ,sate agricole", asa cum le-au revelat
sapaturile arheologice, contineau cladiri din piatra impozante,
strazi pavate cu piatra, pluguri, vehicole cu roti si o varietate
de ornamente si de unelte din lut si din piatra.

6. Scrisul

Cele mai multe marturii, pind foarte recent, plasau
originea scrisului ceva mai tirziu decit celelalte atribute ale
civilizatiei mentionate mai sus, dar inci o dati originea a fost
in aceeasi regiune a lumii.

»3crisul a fost de asemenea o inventie a Orientului Apropiat

si una a carei contributie la civilizatie a fost chiar mai mare

decit cea a metalului... Scrisul apare aproape simultan, cu
aproximativ 5000 - 6000 de ani in urmi in Egipt,

Mesopotamia si Valea Indului."

Tntervalul dintre data inceputurilor civilizatiei si data
primelor dovezi ale scrisului se reduce sau chiar se elimina
cind ne dam seama ca scrisul a fost in mod evident practicat
de la inceputul stadiului de urbanizare in Egipt si in Sumeria.
Dr. William F. Albright, probabil cel mai mare expert in
arheologia Orientului Apropiat, a spus:

s,Sumerienii... au creat cea mai veche societate urbana cu o

culturd mai avansatd in timpul celui de al patrulea

mileniu 1.d.Cr."¥

Acum, trebuie notat c¢a datele istorice atribuite
inceputurilor istoriei egiptene si sumeriene se bazeazi in
principal pe reale documente scrise sub forma unor liste de
regi. Toate acestea merg in timp pina la 3000 - 3500
1.d.Cr., cu toate ca un numair de
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probleme nerezolvate fac aceste date nesigure si s-ar putea ca
ele sa fie prea mari.

in orice caz, celelalte date notate mai inainte (toate oscilind
in jurul anilor 8000 - 9000 i.d.Cr.) pentru finceputul
civilizatiei se bazeaza in principal pe datarea cu radiocarbon,
care a dat date considerabil mai mari.

»in loc sa dea datele asteptate de aproximativ 4000 sau

4500

1.d.Cr., cele mai timpurii sate din Orientul Mijlociu s-au

dovedit

a data de pe la anul 8000 i.d.Cr.."3?

Astfel de datari cu radiocarbon se bazeaza pe modelul de
echilibru al carbonului radioactiv care, asa cum am aratat
in capitolul anterior, este un model nevalabil care da date
prea mari.

Cind aceste date sint corectate pe baza modelului de ne-
echilibru asa cum trebuie sa se faca, o data calculata pe baza
de carbon radioactiv si care merge pini la 8000 - 9000 i.d.Cr.
va fi redusi la ceva mai putin de 5000 i.d.Cr. Cind data
este mai departe corectatd pe baza scaderii cimpului
magnetic al pAmin-tului virsta calculati pe baza de carbon a
inceputurilor productiei de hrani, a metalurgiei si a
urbanizarii ajunge sa coincida foarte strins cu epoca istorica a
inceputului scrisului.

Recent, studiile de dendrocronologie (datarea pe baza
cercurilor din trunchiurile copacilor) au tins sa sprijine, sau
chiar sa intinda, cronologiile de carbon radioactiv. Pinul de
California si Nevada este baza pentru acest tip de datare.
Dar, cel mai batrin copac de felul acesta care mai traieste si
astazi se presupune ca are virsta de 4900 de ani
(presupunind ca fiecare inel reprezinti un an, o
presupunere care aproape sigur va da o virsta cu cel putin
20 la suta mai mare decit cea reala, deoarece adesea au loc
doua sau mai multe perioade de crestere intr-un singur an).
Cronologia pe baza inelelor de copaci a fost extinsa prin
suprapunerea a ceea ce se interpreteaza a fi tipare echivalente
de cicluri de crestere dintr-un numir de copaci morti,
incepind de la un copac viu de 1200 de ani si mergind inapoi
pina acum 8200 de ani.

Lemnul datat in felul acesta a fost datat si prin carbon
radioactiv, pentru a se pune la punct un tabel de convertire



intre datarile cu carbon radioactiv si datarile prin inelele
copacilor. Totusi, intreaga proceduria este extrem de
subiectiva si este inca foarte controversata. Pina cind ea nu va
fi mai temeinic pusa la punct si acceptati pe o scard mai
larga decit este acum, ea nu poate fi
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luatd mai departe in considerare in acest context. Este mult
mai semnificativ sa observam ca cel mai in virsta lucru viu
care triieste pe paAmint are o virsta aproximativa de 4900 de
ani sau poate mai putin de 4000. Iatd incd un bun sprijin
pentru o data recenta postulata pentru cataclismul mondial.

in general, creationistii nu viad nici un motiv serios pentru a
nu crede ca toate dovezile despre omul antic si culturile sale,
asa cum sint ele pastrate in terenurile arheologice, sprijina
ca data noul start al omului, dupa cataclismul global care a
avut loc cindva intre anii 4000 - 6.000 i.d.Cr.

in ce priveste alte parti ale lumii in afara de Orientul
Mijlociu, toate datele lor par a corespunde cu acest model
(dupa ce datele calculate cu carbon radioactiv sint corectate
pentru starea de ne-echilibru).

in Africa, de exemplu, dovezi ale migririi unor oameni
talentati se giasesc aproape pretutindeni.

»Africa contine intr-un mod unic zeci de mii de picturi

si

gravuri pe suprafete de stinci... localizarea acestor

picturi se

intinde de la marginea de nord a Saharei pina la Capul

Bunei

Sperante... Ele dateazi cam de la 8000 i.d.Cr. pina in

vremurile

recente si dovedesc o continuitate a stilurilor artistice de la

un

capat al continentului pina la celilalt."

Data de 8000 i.d.Cr. se bazeaza pe carbonul radioactiv si
ar putea sa fie probabil revizuitd in jos pina la 2000 - 5000
1.d.Cr., in limitele adevaratei virste, asa cum s-a aratat mai
sus. Continuitatea omului civilizat preistoric pretutindeni in
Africa este faptul semnificativ.

in Asia, atit India cit si China au civilizatii foarte vechi. in ce
priveste China, Linton spune:

»in China, cea mai timpurie data care poate fi fixata

cu

oarecare probabilitate este 2250 i.d.Cr., pe baza unei

referiri

astronomice in Cartea Istoriei."”

Au existat culturi neolitice in China inainte de acea data,
asa incit popularea originara a Chinei (ca si a Siberiei, unde se
gisesc numeroase picturi rupestre si pe stinci) si ale altor
parti ale Asiei de est dateaza dintr-o perioada nu mult dupa



civilizatia originilor din Orientul Apropiat.
Ultimele paminturi care au fost populate, asa cum se putea
anticipa, au fost insulele Pacificului.
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»Data de 122 1.d.Cr. a fost stabiliti pentru ocuparea de
catre oameni a insulelor Marchize la marginea de est a
Polineziei, in timp ce data de 9 d.Cr. a fost obtinuta pentru
Samoa, la extremitatea vestica.'

Noua Zeelandid n-a fost populatid decit pe la aproximativ
1000 d.Cr., iar Antarctica doar in timpurile noastre de catre
echipe de cercetatori stiintifici.

incid o descoperire recenti trebuie mentionati, una care ori
va nega complet metodele standard de datare a omului antic,
ori va revolutiona complet conceptiile antropologice dogmatice
despre originea civilizatiei.

»in ultimii doi ani, au fost facute in Africa doua descoperiri

fenomenale care... pun sub semnul intrebarii validitatea

unor teorii de multa vreme indragite cu privire la originea
si evolutia rasei umane. Prima a fost descoperirea in Kenya

a unui craniu si a unor oase umane sub un strat datat

ca fiind de 2,8 milioane de ani. A doua descoperire a fost o

pestera din Africa de sud la granita dintre Swaziland si

Natal care a fost locuita de oameni de tip modern, foarte

posibil cu 100.000 de ani in urma."

sLocuitorii pesterii de granitid inviataseri deja arta

mineritului. Ei au confectionat o varietate de unelte

sofisticate, inclusiv cutite de agat cu ascutis inca suficient

de ascutit ca sa taie hirtia. Ei puteau numaira si tineau o

evidentd primitivd pe fragmente de os. Ei aveau de

asemenea convingeri religioase si credeau in viata de dupa
moarte."

»Dacad luam interpretarea aceasta de buna, fiara a chibzui

prea mult, adevirata civilizatie in Africa n-a inceput

doar acum 9.000 de ani, ci acum 100.000 de ani!

Reamintiti-va de asemenea, de descoperirile lui Alexander

Marshack de la Harvard, care a gasit dovezi ca oamenii de

acum 135 de mii de ani erau in stare si graveze semne

simbolice care esentialmente erau o forma de scriere.

Evident, din punctul de vedere al modelului creationist,
aceste date trebuie revizuite in mod drastic si reduse. Datele
relative, sint insa, fara indoiala semnificative si acestea ne spun
cd omul preistoric (chiar si cel dinainte de omul de
Neanderthal) a fost nu numai un om adevarat, ci si un om
civilizat si cu indeminari tehnologice. Mai mult, el
patrunsese cu indeminarile lui si cu
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civilizatia lui esentialmente pretutindeni pe pamint, nu la
multe secole dupa dispersarea originara.

Se observa astfel cd modelul creationist al istoriei umane
timpurii se coreleaza cu toate faptele reale ale etnologiei,
arheologiei, lingvisticii si a altor stiinte inrudite, cel putin tot
atit de bine - in realitate mult mai bine - decit modelul
evolutionist. Prin urmare, incad odati, indemniam scolile in
general si profesorii in particular sa faca in asa fel incit elevii
si studentii lor sa capete informatii din ambele tabere care se
ocupa de acest subiect.

Mai exista incd un alt atribut al omului care il distinge ca pe
o fiintda unicd in lumea celor vii. Acesta este natura lui
religioasa, o calitate care nu este impartasita in nici un grad,
nici chiar de animalele situate pe cel mai inalt nivel de
dezvoltare. Asa cum tocmai s-a notat mai sus, chiar si locuitorii
de acum 100.000 de ani ai pesterii de granit aveau convingeri
religioase. Originea si semnificatia acestui aspect al omului va
fi discutat in sectiunea de incheiere a acestei carti.

Originea religiei

Nu dorim sa discutdm aici religia intr-un context religios, ci
intr-un context stiintific. Nu vor fi discutate citate biblice sau
doctrine religioase, si nu va fi discutatd o anumitd religie.
Totusi, pentru a trata in mod adecvat subiectul originilor
umane, intregul ansamblu al naturii umane trebuie considerat
in functie de ceea ce este el in realitate.

De fapt, fie ca a aparut prin evolutie, fie prin creatie, omul
este realmente o fiinta morala, estetica, idealista, religioasa, si
nu este un animal. Acesta este un fapt obiectiv pe care stiinta
trebuie si-1 trateze. Profesorii spera sia imprime in elevii lor
valori de un anume fel (un lucru pe care dresorii nu pot spera
sa-1 realizeze niciodati cu animalele), si insusi faptul acesta
presupune ci elevii lor poseda naturi morale. Cum poate un
profesor si transmitd in mod rational sisteme de valori fiara sa
se ocupe de faptul ca ascultatorii sii poseda naturi capabile de
intelegere si de insusire a valorilor?

Noi folosim termenul ,,religie" intr-un sens foarte larg, ea
incluzind orice concepte de eticad, de valori sau de
semnificatii finale. Evolutia este de fapt, in acest sens, o
credinta religioasa, si asa este si ateismul. De fapt, acesta
este un motiv foarte serios
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pentru care creationistii obiecteazd impotriva predarii
exclusive a evolutiei in scoli, pentru ca aceasta este in acest caz
o indoctrinare a tinerilor cu o anumita religie, cu propriul ei
sistem de etica, de valori si de semnificatii ultime.

Faptul ca evolutia este in esenta ei religioasia este
recunoscut oficial de ,,American Humanist Association"
(Organizatia Ateilor Americani - n. trad.).

»Umanismul®® este credinta ci omul isi croieste singur des-
tinul. El este o filozofie constructiva, o religie non-teista, un
mod de viati.. American Humanist Association este o
organizatie fara profituri, scutiti de taxe, incorporata dupa
anul 1940 in Illinois pentru scopuri educative si religioase."

Multi evolutionisti proeminenti, ca Julian Huxley, H. J.
Muller, Hudson Hoagland, si altii, apar pe listd ca membri de
frunte ai asociatiei. Unul dintre fondatori, dupa cum arata
lista, este John Dewey, omul care a influentat mai mult decit
oricine altul filozofia educatiei publice in America. Brosura-
program a asociatiei il citeazid pe Julian Huxley dupa cum
urmeaza:

»Eu folosesc cuvintul ,,umanist” cu referire la o persoani
care crede ci omul este un fenomen natural intocmai ca un
animal sau o planti; ca trupul sidu, mintea sa si sufletul sau
n-au fost create supranatural ci sint produsul evolutiei si ca
el nu este sub controlul sau cilduzirea vreunei fiinte
supranaturale, ci trebuie sa se bazeze pe sine insusi si pe
puterile sale." Nimeni nu neaga dreptul lui Julian Huxley,
John Dewey si al altora de a crede astfel de lucruri, dar
aceasta nu le da dreptul de a indoctrina elevii si studentii cu
astfel de credinte, si mai ales in numele ,,stiintei".

Creationismul trebuie de asemenea sa fie ,,crezut", desigur,
modelul creationist ofera un cadru cel putin tot atit de eficace

pentru datele stiintifice ca si modelul evolutionist.

Multi profesori au impresia gresita ca predarea
creationismului in scolile publice a fost declarata ilegald de
catre Curtea Suprema a Statelor Unite. Ceea ce a interzis ea
este predarea exclusivd a creationismului, si creationistii
sprijina din toata inima aceasti hotirire. De fapt, hotarirea se
aplica in mod egal atit evolutionis-mului cit si
creationismului. in comentariul siu juridic, judecitorul
Abe Fortas a spus:

»Guvernul in democratia noastra... statal si federal,

trebuie si fie neutru in probleme de teorie religioasa... El

nu are voie si
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ajute, sa patroneze sau sa promoveze o teorie religioasa

impotriva alteia."

Astfel daca se preda evolutia, atunci trebuie predat si crea-
tionismul si viceversa. Mai mult, ele trebuie predate in mod
egal. Una nu poate fi promovatd impotriva celeilalte. Noi
sugeram ca cel mai bun si cel mai cinstit mod de a face lucrul
acesta este de a defini si de a prezenta clar cele doua
modele, cu dovezile stiintifice evaluate in lumina ambelor pe
o baza comparativi. Materialul din cartea aceasta a fost
pregatit in primul rind pentru a le da profesorilor dovezile
care sprijind modelul creationist. Ei au fost deja instruiti, fara
indoiald, in modelul evolutionist si toate manualele de uz
scolar obisnuite favorizeazia de asemenea evolu-tionismul.
Cartea de fatd intentioneaza sa ajute sa se echilibreze aceasta
situatie.

Recunoscind, insi, cd o anumitd angajare religioasd este
intrinseca in insisi natura omului (si a copiilor, in special),
chiar daca el o numeste religie non-supranaturala, problema
care ne sta imediat inainte este aceea a sensului acestui fapt.
Cum a originat natura religioasd a omului?

inca o dati, noi putem compara explicatia evolutionista si
cea creationistdi a acestui fenomen. Si ludm intii in
considerare modelul evolutionist. Cum explici evolutia
natura morald a omului? Sa-1 lasam pe John Dewey sa expuna
acest subiect:

»Exista fara indoiala distinctii suficient de profunde intre
procesul etic si procesul cosmic asa cum a existat el inainte de
om si de formarea societatii umane. Dupa cite stiu eu insa,
toate aceste diferente se cuprind in faptul ca procesul cosmic
si fortele legate de acesta au ajuns la constientd in om. Ceea ce
a fost ,tendinta de varietate" in animal este prevedere
constientd in om. Ceea ce a fost adaptare inconstienta si
supravietuire in animal, desfasurindu-se prin metoda ,taie si
incearca" pina la reusiti, la om este deliberare si
experimentare constientd. Nu mai trebuie dovedit ca acest
transfer de la inconstient la constient are o importanta
imensa. Este destul sid spunem ca el semnifici intreaga
diferentd dintre moral si amoral." Cind citesti cuvintele de
mai sus esti impresionat de elocventa lor, dar simti ca
oarecum concluziile nu par a decurge din pre-mize.
Problema nerezolvatd este cum evolueaza instinctul animal
pind devine impuls constient uman? Cum ajunge metoda
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incearcd" sa transforme adaptarea inconstientd in
deliberare constienta?

Exista un gol imens aici si cauzele postulate par totalmente
neadecvate sa produca efectele. Cu toate acestea, aceasta pare a
fi baza gindirii lui John Dewey si filozofia lui a avut un
efect profund asupra educatiei publice timp de mai bine de
jumatate de secol. intreaga lui metoda pare sa fi fost un fel de
extensiune ezotericA a teoriei darviniste in domeniul
comportamentului moral uman. ,,Dewey a fost primul filozof al
educatiei care a ficut uz sistematic de ideile lui Darwin."*

O alta temad comuni intre evolutionisti este aceea ci
devreme ce evolutia acum ,,a ajuns la constientd in om" si a
generat valori morale si etice, cit si 0 capacitate intelectuala
de intelegere a procesului evolutiv, noi sintem in stare acum sa
planificim si sd dirijdim intreaga evolutie viitoare. Unul
dintre geneticienii de frunte ai Americii, H. J. Muller, a spus:

»Prin facultatea fira precedent de prevedere pe termen
lung, folositd si exercitati in comun de noi toti, noi
putem, in asigurarea si avansarea pozitiei noastre, si
evitam tot mai mult pasii gresiti ai naturii oarbe, sa ocolim
cruzimile ei, sa ne reformam propria noastra natura si sa
ne crestem propriile noastre valori."*

in mod similar, Hudson Hoagland, pe cind era presedinte al
Academiei de Arte si Stiinte, a spus:

,Caracteristica unica a omului intre animale este abilitatea
lui de a-si directiona si controla propria sa evolutie, si
stiinta este unealta lui cea mai puternica pentru a face
acest lucru. Noi sintem produsul a doua feluri de evolutie,
cea biologica si cea culturalia. Noi sintem aici ca rezultat al
acelorasi procese de selectie naturala care au produs toate
celelalte plante si animale. Un al doilea fel de evolutie este
evolutia psiho-sociald sau culturald. Aceasta este unica
omului. Istoria ei este foarte recenta, ea a inceput
aproximativ acum un milion de ani odati cu stramosii
nostri hominizi, fauritori de unelete."

Aceasta credinta ca omul poate controla viitoarea evolutie
este pur si simplu o alta dovada ca evolutia este ea Tnsisi o
religie.
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Chiar presupunind ca geneticienii si biochimistii vor
dobindi cindva o suficientd intelegere a mecanismelor
genetice pentru a face astfel de lucruri, un imens numar de
judecati de valoare vor trebui ficute de cineva cind va
intreprinde aceastd actiune. Fiecare decizie, referitoare la
trasiaturile de dorit ale unui viitor individ sau referitoare la
cursul viitor al evolutiei in general, va implica un vast sistem
filozofic al valorilor etice, si acest lucru este evident religios in
esenta lui.

Dar din nou, intrebarea este cum poate un proces
intimplitor, impersonal, amoral cum este evolutia, sa produca
un animal complex care posedda constientd personald si
principii morale cu care sa faca astfel de planuri si de
judeciti? Hoagland, care este un savant in domeniul stiintelor
sociale si nu un savant in domeniul stiintelor naturale, spune
pur si simplu:

»Dar omul singur si comportamentul siu sint un produs
rezultant al unor mutatii pur intimplitoare si norocoase
si al evolutiei prin selectia naturali, care a actionat asupra
acelor mutatii. Selectia naturala lipsita de scop a produs un
comportament uman cu scop, care la rindul siu a produs
comportamentul cu scop al computerelor."

Fiecare este liber sa creada aceste cuvinte, dar oare faptul
cid cineva le enunti, face intr-adevir ca lucrurile sa fie asa?
Este oare aceasta stiintd, unde efectele trebuie sa aiba cauze
adecvate, sau aceasta este o credintd in magie? Daca cineva
vrea sa creada ca dorintele produc cai, si ca particulele care
gonesc haotic produc cu timpul un comportament constient,
emotional, volitional, moral, religios, atunci acest fapt poate
fi adoptat drept articol de credinti. Dar, nimeni n-are
dreptul si numeasci fanteziile stiinta si apoi sa indoctrineze
cu ele mintile tinerilor in numele stiintei!

Modelul evolutionist este in incurcatura atunci cind trebuie
sd explice natura morala si religioasd a omului prin clisee
lipsite de sens ca cele ale lui Hoagland si Dewey. Si totusi,
acesti oameni sint lideri recunoscuti in domeniul evolutiei
psiho-sociale, iar o cercetare a literaturii din acest domeniu
nu va da la iveala nimic mai bun.

Dar ce spune modelul creationist in acest domeniu?
Modelul creationist postuleazi un Creator omnipotent,
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sonal, moral, care are un scop si care a creat toate lucrurile,
inclusiv pe om. Spre deosebire de modelul evolutionist,
modelul creationist recunoaste legea stiintifici a cauzei si a
efectului. Creatorul, Cauza Primari, este evident capabil sa
creeze omul ca o fiinta religioasa, cu inteligenta, cu scop si cu o
motivatie etici. Modelul creationist se coreleazi cu toate
datele observatiei, direct si fara dificultate sau echivoc.

S-a aratat deci aici cd, in realitate, modelul creationist,
suplimentat prin modelul cataclismic, poate acomoda in
cadrul siu toate datele reale ale fiecirui domeniu al stiintei si
orice aspect al experientei cu un mult mai inalt grad de
corelare decit o face modelul evolutionist. Nici unul dintre
aceste modele nu poate fi, in mod absolut, dovedit sau
infirmat datorita faptului ca istoria straveche este
neobservabila si nerepetabila, dar modelul creationist
acomodeaza si coreleaza datele lumii reale mult mai
natural si mai direct decit o face evolutionismul, asa cum s-a
straduit sa o dovedeasca manualul de fata.

Capcanele paleontologiei

Ca o nota de subsol la discutiile stiintifice din aceasta carte,
inainte de a arunca o privire asupra invatiturilor biblice
privind originile, este vrednic de notat faptul ca
interpretirile antropologilor evolutionisti s-au dovedit a fi in
trecut foarte diferite unele de altele si nedemne de incredere,
fntrucit noi fosile de ,,hominizi" continua sa se descopere din
cind in cind, si intrucit astfel de descoperiri vor continua sa se
bucure de o publicitate exagerata din partea umanistilor
liberali care detin controlul asupra acestor mijloace de
comunicare in masi, ar fi bine sa le privim cu atentie si cu
scepticism. Greselile din trecut ale unor antropologi experti n-
ar trebui uitate.

,»INu trebuie decit sa ne aducem aminte de cazuri cum a fost
cel al Omului Piltdown, care pinia la urma s-a descoperit ca
este o sarlatanie, o combinatie a unei cutii craniene cu
adevarat fosile si a unei falci care apartine unei maimute
din zilele noastre, sau unui Hesperopithecus, maimuta din
partile de vest, care pini la urma s-a descoperit ca este un
pecar (o specie de porc

mistret, n.tr.)..."4
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»Oamenii primitivi sufera schimbari pe care nici o teorie a
evolutiei nu le pot prezice. Cel mai vechi hominid cunoscut
(stramos al maimutelor si al omului) din partea de nord
a Africii a fost recent transformat intr-o specie primitiva de
delfin, in timp ce in partea de rasarit a Africii unul dintre
cei mai primitivi hominizi bipezi, sau om primitiv, a fost
transformat intr-un animal care semina cu un urs ce
danseazia. Cu toate ca transformairile acestea nu au
schimbat fundamental punctul de vedere cu privire la omul
primitiv, ele au ficut multid vilvi cu privire la ,zelul
exagerat al antropologilor de a cauta stramosii omului.'**

in consecinti, antropologul Tim White a numit ,,hominoidul"
Flip-perpithecus (adica, Labopithecus, n.tr.)!

»Existd deja o traditie de interpretare gresita a

provenientei anumitor oase, acestea fiind confundate cu

claviculele de om... antropologi iscusiti au descris in mod
eronat un femur de aligator precum s§i copita unui cal
tricopitat ca fiind clavicule de om."*

Desigur, ceea ce constituie o problema sint cazurile extrem
de rare cind se gisesc fosile de homonoid (este ciudat, daca
ne gindim la miliarde si miliarde de homonoizi care au triit,
in cazul in care evolutia este adevirata!)

»Stiu cd, cel putin in paleoantropologie, datele sint inca atit

de imprastiate incit teoria influenteaza foarte mult

interpre-tarea."®

De fapt, astizi numéarul paleoantropologilor este mai
mare decit numairul de fosile pe care sa le studieze acestia!

»Un fapt remarcabil este acela ca toate dovezile fizice pe
care le avem cu privire la evolutia omului pot fi asezate intr-
un singur sicriu, i inca ar mai ramine loc."

Datorita faptului ci datele sint atit de rare, unii propun
astizi in modul cel mai serios teoria conform careia, in loc ca
omul sa fi evoluat dintr-un strimos asemianitor maimutelor,
maimutele au evoluat dintr-un strimos asemanitor omului.
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»INoi credem ca cimpanzeul se trage din om, si ca

stramosul

comun al ambilor a fost mult mai asemanator omului

decit

maimutei."!

Acestea sint doar citeva din exemplele care ne zugrivesc
lipsa de consens care domneste astazi pe tarimul
paleoantropologiei. Dar daca evolutia omului ar fi avut loc
intr-adevir, ea ar trebui sia dispuni de cele mai bune dovezi si
de cele mai bine documentate date!

Ajunge cu speculatiile ateiste despre origini. Dovada
fapticd reald se gaseste in Biblie si acesta este subiectul
ultimului nostru capitol.
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CAPITOLUL VIII

RELATAREA SCRIPTURII DESPRE
CREATIE

Istoricitatea datelor din cartea Genesei

in capitolele anterioare s-a aritat ci faptele de bazi ale
stiintei de astdzi se coreleazi mai bine cu modelul creatiei
speciale decit cu modelul evolutionist. Cu toate ca sint
anumite probleme care necesiti inca solutionare, nici una
dintre acestea nu sint atit de serioase incit sd zdruncine
structura de bazid a modelului crea-tionist, pe cind multele
probleme pe care le prezinti modelul evolutionist sint
serioase. Judecind strict dupa datele stiintifice, valabilitatea
modelului creationist; cataclismic poate fi considerata ca
realitate cu un grad de probabilitate cu mult mai mare
decit in cazul modelului evolutionist.

Totusi, detalii ale perioadei de creere - durata, ordinea,
metodele, scopurile, etc. - nu pot fi determinate cu ajutorul
stiintei. Metoda stiintificA se limiteaza la studiul proceselor
asa cum se desfasoara ele astazi, si aceste procese nu pot crea
nimic, asa cum au demonstrat in mod convingitor legile
termodinamicii.

Daca creatia este un fapt real, atunci inseamna ca exista un
Creator, iar universul este creatia Lui. El a avut un scop
atunci cind a creat lumea si se pare cid omul este in centrul
acelui scop, deoarece omul este singurul in stare si inteleagi
acest concept al credrii. De aceea, este rezonabil ca
Dumnezeu, Creatorul, sa-i reveleze creaturii Sale, omul,
informatii necesare cu privire la
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creatie, informatii pe care el nu le-ar putea descoperi niciodata
de unul singur.

Aceasta este tocmai ceea ce a fiacut El in cartea
sinceputurilor", cartea Genesei. Capitolele din Genesa care
se ocupa de actul creidrii nu reprezinta un folclor demodat,
asa cum pretind cei mai multi critici, ci sint niste relatari
minunate si corecte cu privire la evenimentele reale ale istoriei
primitive a universului. Ele ne dau date si informatii dincolo
de ceea ce poate determina stiinta, si in acelasi timp ne
furnizeaza un cadru care ne satisface din punct de vedere
intelectual, in care si interpretim faptele pe care stiinta le
poate determina.

Vechile argumente impotriva istoricititii Genesei nu mai
au nici o greutate. in trecut s-a sustinut ca nici Moise si nici
predecesorii lui nu puteau scrie cartea Genesei, deoarece ei
nici nu au stiut sa scrie. Astazi, nimeni nu mai indrizneste sa
faca o sugestie de felul acesta. Arheologii au stabilit de mult ca
scrierea a fost practicati de omul de rind cu mult inainte de
Moise si chiar inainte de perioada in care a triit Avraam.
Noile descoperiri care se fac in toate partile lumii continui sa
ne arate cid omul primitiv avea o remarcabili indeminare
tehnicid in multe domenii, la date mult mai timpurii decit si-
au imaginat evolutionistii cu numai citiva ani in urma. in
realitate, nu existid nici un motiv, in afari de ideile
evolutioniste preconcepute, de a nu crede cid omul a fost
capabil sa citeasca si sa scrie de la inceput, de cind a fost
creat.

in mod similar, arheologia a confirmat intr-o maisura
foarte mare ca fondul general al Genesei, de la capitolul 12
inainte  (cultura, obiceiurile, etimologia, geografia,
subdiviziunile politice etc.) este foarte realist - atit de realist
incit naratiunile continute aici trebuie sa fi provenit de la
contemporanii celor care sint descrisi in ele. Se pare ca nu
existd nici un motiv intemeiat, cu exceptia prejudecitilor
evolutioniste, sd respingem istoricitatea capitolului 11 din
Genesa, care se continua atit de natural cu Genesa 12.

in final, toti scriitorii Noului Testament, si chiar Isus
Cristos insusi, au recunoscut acuratetea istorica si inspiratia
divind a tuturor capitolelor de la inceputul cirtii Genesei,
asa cum se va arata in capitolul acesta. Sa crezi ci aceste date
sint toate adevirate si demne de incredere este singura situatie
compatibila cu acceptarea lui Cristos ca o persoana reala si
demna de incredere.
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Diviziuni ale Genesei

Pentru o intelegere cit mai buna a cartii Genesei, existi
mai multe cai utile de a diviza continutul ei. Divizarea cea
mai evidenta se refera la cele sase zile ale actului crearii. O
alta distinctie trebuie ficutd intre lucrarea de creare a lui
Dumnezeu si lucrarea Lui de formare.

O alta divizare se refera la divizarea structurali a intregii
cirti a Genesei. Aceste diviziuni sint indicate ori de cite ori
apare expresia ,Jatid spita neamului lui ...". Ori de cite ori
apare aceasta expresie, ea marcheazid incheierea unei
naratiuni si inceperea alteia. Faptul acesta denotd cu o mare
probabilitate ca fiecare din aceste diviziuni a avut autorul ei
initial.

1. Scriitorii initiali ai Genesei

Mitul propovaduit de liberali, conform caruia Moise nu ar
fi putut scrie Genesa deoarece oamenii nu au stiut sa scrie
pe vremea lui, a fost inlaturat de mult. Totusi, anumite
diferente in stil si in vocabular pare sa justifice pentru multi
un fel de teorie ,,documentara" a Genesei, conform careia
documentele originale au fost scrise nu de un singur autor, ci
de mai multi.

Este semnificativ faptul ca, desi cartea Genesei este citata
frecvent in Noul Testament, aceste citate nu i sint atribuite
nicaieri lui Moise. Citatele din celelalte patru carti ale
Pentateucului i sint insd atribuite in mod frecvent. Pe de
alta parte, nu exista nici o indoialid asupra faptului ci evreii
au considerat ca toate cele cinci cirti sint cartile lui Moise.
Acest paradox este explicat usor cind luam in considerare
faptul ca Moise a fost redactorul Genesei, si nu autorul ei.
Scriitorii originali ai diferitelor subdiviziuni ale cartii au fost
patriarhii insisi, cei ale ciror nume apar in formula ,Iata
spita neamului lui..."

Conform practicii comune a vremilor stravechi, cronicile si
naratiunile au fost scrise pe table de piatra si au fost
transmise din familie in familie, probabil, in cele din urma
fiind asezate intr-o bibiliotecd sau in vreun depozit public.
Cel mai rezonabil lucru se pare ca este sa crezi ca scrierile
originale ale Genesei au fost scrise de martori oculari si au
fost transmise mai departe din patriarh in patriarh, de la
Adam, prin Noe si prin Avraam, pina au ajuns la Moise.

Apoi, toate aceste scrieri antice au fost compilate si
redactate de catre Moise cu necesarele comentarii explicative
si de tranzitie,
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in forma lor finali. El a continuat apoi aceste scrieri cu
propriile sale naratiuni, pe care le avem acum in cirtile
Exodul, Leviticul, Numeri si Deuteronom. intelegerea acestui
fapt face ca aceste istorii antice s supravietuiasca in asa fel
incit sa captiveze. Ele nu sint doar niste traditii vechi,
transmise din gura in gura de la o generatie la alta, ci sint in
realitate informatii nemijlocite, scrise de martori oculari -
oameni care au cunoscut, au observat si au inregistrat in
scris lucrurile, in masura in care acestea au avut loc.

in ebraica, cuvantul ,,generatii" devine ,,Genesa" atunci
cind este tradus in limba greaci, din versiunea Septuaginta.
Cuviantul Genesa a fost adoptat ca titlu al intregii carti - o
carte a tuturor ,generatiilor" patriarhilor antici, luate
impreuna. Cuvintul ,,genesa" reda atit ideea de origine cit si
ideea de date cronologice. Era obisnuit in antichitate, cind un
cronicar termina de scris pe o tiblitid sa se semneze la sfirsit.
»Acestea sint", ar fi scris el, ,,datele istorice ale lui Nahor" (sau
oricare i-ar fi fost numele). Apoi, daca mai tirziu un alt
scriitor ar fi vrut sa continue aceeasi cronica pe o alta tabla
de piatra, el ficea legatura cu prima printr-un cuvint sau
printr-o expresie care si corespunda partii cu care s-a
incheiat tablita precedenta.’

Cu toate ci nu stim cu certitudine daca formula ,,Iatd spita
neamului lui..." se refera la versetele care o preced sau la cele
ce urmeazia dupd ea, dovezile de care dispunem par sa
favorizeze prima varianti. In fiecare caz, evenimentele
descrise in fiecare sectiune ar fi putut sa fie cunoscute de cel al
cirui nume urmeaza dup”aceasta, dar nu de cel al carui
nume o precede. De exemplu, asa-numita ,,naratiune a celei
de-a doua creatii", din Genesa 2:3 -Genesa 5:1, este
identificata prin expresia ,cartea generatiilor lui Adam" (in
Biblia lui Cornilescu, ,,cartea neamurilor lui Adam", -vezi
Genesa 5:1, n.tr.), dar Adam nu a putut cunoaste evenimen-
tele descrise in sectiunea 5:1 - 6:8. Aceasta sectiune din urma
a fost identificati ca fiind ,,spita neamului lui Noe'" in Genesa
6:9.

Asadar, existi intr-adeviar doua relatari despre actul
credrii, al doilea fiind scris de Adam, din punctul lui de vedere.
La primul (Genesa 1:1 - 2:3) nu a putut asista nici un om si
trebuie si fi fost scris direct de insusi Dumnezeu, ori cu
propriul Lui ,deget", asa cum a fiacut in cazul celor Zece
Porunci (Exodul 31:18), ori intr-un alt mod, prin revelatie
supranaturalid. Aceasta este singura diviziune care nu este
identificata cu numele vreunui om. ,,Iata is-
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toria (in original ,generatiile"”, n.tr.) cerurilor si a
pamintului, cind au fost ficute..." (Genesa 2:4). Exprimata
intr-un mod foarte direct si interesant, aceasta constituie
relatarea personald a Creatorului cerurilor si al pamintului.
Ar fi bine sd nu incercim si-i respingem istoricitatea,
considerind-o wun artificiu literar de un anumit fel.
Dimpotriva, omul ar trebui si se plece in fata Autorului ei
intr-o ascultare plind de credinti, recunoscind faptul ca El a
vorbit clar, in cuvinte care sint usor de inteles, cu privire la
lucrurile acelea pe care omul nu le-ar fi putut descoperi
niciodata de unul singur.

2. Lucrarea lui Dumnezeu de ,,creare’ si de Jacere"

Prima relatare cu privire la creare se incheie cu

afirmatia:

....5-a odihnit de toata lucrarea Lui, pe care o zidise si o
facuse"

(Genesa 2:3). Evident, exista doua tipuri de ,lucrari"
infaptuite de Dumnezeu in siptimina in care a creat lumea,
continute in propria Lui relatare. in unele cazuri, lucrarea
miinilor Lui a fost creata (in ebraica bara)- in alte cazuri, ea a
fost facutd (in ebraica asah) sau formatdi (in ebraica yatsar).
Aceasta afirmatie ne pune la dispozitie un alt criteriu
important dupa care sa clasificAm lucrarile lui Dumnezeu
despre care se relateaza in acest capitol.

Lucrarea de creare a lui Dumnezeu, cu alte cuvinte, a
fost aceea de a chema la fiinta, din nimic (cu exceptia
propriei puteri a lui Dumnezeu, desigur) a lucrurilor care nu
au avut fnainte nici o forma de existenti. Numai Dumnezeu
poate crea in felul acesta, si irr toata Biblia nu mai apare nici
un alt subiect pentru verbul ,,a crea" in afara de Dumnezeu.
Omul, cu inteligenta si capacititile sale create de Dumnezeu,
poate sa ,facd" lucruri, asamblind sisteme complexe din
componenti mai simpli, dar el nu poate ,,crea'" niciodata nimic.
Dumnezeu, de asemenea, poate ,,face" lucruri, si poate sa le
facd cu mult mai multa eficacitate decit omul. De fapt, El a
facut lucrul acesta tocmai in saptimina in care a creat lumea,
alaturi de lucrarea Sa de creare, si ambele tipuri de lucrari -
atit crearea cit si facerea - au fost incheiate la sfirsitul
acelei
saptimini.......lucrarile Lui fusesera ispriavite inca de
la
intemeierea lumii" (Evrei 4:3).



Este semnificativ faptul ca Genesa 1 mentioneaza numai
trei lucrari care au fost create cu adevirat (adica, introduse
prin verbul bara). Acestea sint: (1) crearea elementelor de
baza ale cosmosului fizic - spatiul, materia si timpul
(adica, cerurile,
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pamintul, inceputul) despre care ni se relateaza in Genesa
1:1-(2) crearea constiintei (in ebraicd nephesh, ,sufletul"),
care de asemenea este asociat cu ,suflarea de viatd" (in
ebraica ruah, ,,duhul", sau ,,mintea'", sau ,suflarea") -
despre care ni se relateazd in Genesa 1:21, unde
»vietuitoarele" sint numite nephesh, cuvint ce in ebraica
inseamnd de obicei ,suflet”" sau ,viata"- si (3) crearea
»chipului lui Dumnezeu" in om, asa cum ni se relateaza in
Genesa 1:27.

Asadar, existd trei entititi de baza care au fost create:
elementele fizice ale cosmosului, din care sint facute toate
sistemele anorganice si toate sistemele organice lipsite de
ratiune’ (de exemplu, plantele); lumea animalia, ale carei
sisteme fizice constau din aceleasi elemente fizice, dar care au
in plus capacitatea creatid de a poseda ratiune; si specia
umana, care isi insuseste materia fizici a cosmosului si
constiinta lumii animale, dar care are creatd in plus
capacitatea unica de a fi asemanator lui Dumnezeu - ,,chipul
lui Dumnezeu".

3. Lucrarea facutd in cele gase zile

intre aceste acte mari de creare au fost plasate numeroase
acte de formare, care au culminat in final prin formarea
trupului omului din elemente fizice, din ,,tirina pamintului"
si a sufletului si a suflirii lui de viatd din suflarea lui
Dumnezeu (Genesa 2:7). Aceste acte de formare au fost
repartizate intr-o maniera eficace si logica in cele sase zile ale
creatiei, dupa cum urmeaza:

Ziua Actul de formare

intii Energizarea elementelor fizice ale cosmosului.
A doua Formarea atmosferei si a hidrosferei.

A treia Formarea litosferei si a biosferei.

A patra Formarea astrosferei.

A cincea Formarea vietii in atmosfera si in hidrosfera.
A sasea Formarea vietii pentru litosfera si biosfera.

A saptea  Odihna dupa lucrarea de creare si de facere.

Logica si simetria lucrarilor de formare este evidenta
din tabelul de mai sus. Noi nu intentionam sia prezentam
aici o ex-
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punere biblici completi a acestor versete,* ci numai si
prezentam anumite principii care stau la baza acestora.

(a) Progres tn creatie cu un anumit scop

Observati, de exemplu, ca fiecare faza a fost o pregitire
corespunzitoare pentru faza urmitoare, si toate impreuna au
fost faze pregatitoare pentru scopul final de a asigura un loc
potrivit unde sa triaiascad omul. Observati, de asemenea, ca
fiecare entitate creatia a avut un scop specific - niciuna din
ele nu a fost pur si simplu un rezultat al fortelor naturale
intimplitoare. Aceasta denota faptul cd Dumnezeu a potrivit
direct fiecare lucru asa incit si corespunda scopului lui - si nu
a functionat nici un sistem de bijbiire evolutionista
caracterizat prin ,,incercare si eroare".

Obiectiile teologice care se ridici impotriva notiunii de
evolutie teistd vor fi enumerate in scurt timp, alituri de
obiectiile care se ridicd impotriva inlocuitorului semantic al
acestei notiuni si anume, notiunea de creare progresiva.
Fiecare sistem si fiecare organism au fost create in mod specific
asa cum le-a proiectat Dumnezeu sa fie, si intentia Lui a fost ca
fiecare din ele sa-si pastreze caracterul propriu. in mod
similar, siptimina in care a fost creatd lumea a fost continua,
fara ,,intreruperi” si a fost o siptimina normala; de fapt, a
fost tocmai prototipul saptiminilor care au urmat - si care,
toate, contin sapte zile ad litteram, nici mai mult nici mai
putin. ,,Teoria hiatului" si teoria care considera ca fiecare zi a
actului creatiei este o era vor fi curind luate in considerare
in mod detaliat, si se va arata clar ca nici una din acestea nu
se bazeaza pe o exegeza biblica legitima si nici nu se
armonizeaza cu stiinta.

(b) Virsta aparenti

Un alt lucru care este important de recunoscut este ca
lucririle create de Dumnezeu au fost ,,mature" de la crearea
lor. Ele nu au trebuit sa creasca sau sa se dezvolte pornind de
la inceputuri mai simple. Dumnezeu le-a format mature in
toate privintele, chiar si pe Adam si Eva i-a facut niste indivizi
maturi atunci cind i-a format, intregul univers pirea ci are o
anumita virsta chiar de la inceput. Nici nu putea sa fie altfel
in cazul unei adevirate creatii. ,,Astfel au fost sfirsite cerurile
si pamintul, si toati ostirea lor" (Genesa2:l).
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Acest lucru inseamna ca soarele, luna si stelele isi
revarsau toate lumina asupra pimintului de indati ce au
fost create, intrucit scopul crearii lor a fost tocmai acesta:
»eo€2 82 lumineze pimintul" (Genesa 1:17). De fapt, este
posibil ca aceste unde de lumina care traverseaza spatiul
dintre trupurile ceresti si pimint sa fi fost energizate chiar
fnainte ca trupurile ceresti insele sa fi fost create, cu scopul de
a furniza lumina in primele trei zile. Cu siguranti, nu a fost
mai dificil pentru Dumnezeu sa creeze undele de lumina decit
sa creeze ,,purtatorii de lumina" care vor avea menirea sa fie
viitorii generatori ai acestor unde.

Observati ca acest concept nu sugereaza sub nici o forma
ci fosilele au fost create in roci si nici ca alte dovezi ale mortii
si ale descompunerii au fost create in felul acesta. Aceasta ar
fi fost o creare nu a fenomenului virstei, ci a fenomenului
raului, ceea ce ar fi contrar cu natura lui Dumnezeu.

(c) Lumea de atunci (2 Petru 3:6)

De asemenea, trebuie recunoscut faptul ca lumea creata
initial s-a deosebit de lumea prezenti in multe feluri
semnificative. Au existat in lumea aceea, ,,...apele care sint
deasupra intinderii" (Genesa 1:7) si aceasta nu are un
corespondent in lumea de astiazi. Cuvintul ,intindere" (in
ebraica raqia, inseamna ,,ceva subtire care este intins") este
in esentd sinonim cu ,cerul" (observati Genesa 1:8), si de
aceea inseamna pur si simplu ,spatiu"”, referindu-se ori la
spatiu in general, ori la un spatiu specific, dupd cum cere
contextul. in cazul acesta, intinderea a fost esentialmente
atmosfera in care zboara pasarile (Genesa 1:20). Apele de sus
trebuie sa fi avut forma unor paturi uriase de vapori invizibili
de apa, prin care putea pitrunde lumina ce venea de la stele
si care produceau un minunat efect de serd ce mentinea un
climat blind de la un pol la altul. Acest climat uniform
prevenea circulatia maselor de aer si efectul rezultant al
acestora, ploile (Genesa 2:5). Aceste paturi de vapori ar mai fi
putut avea efectul de a filtra in mod eficient radiatiile
daunitoare din spatiu, redu-cind in mod simtitor rata
mutatiilor somatice din celulele vii, si, in consecinta,
reducind in mod drastic imbétrinirea si mortalitatea.

O alta mare deosebire se referd la geografia
antedeluviani. Reteaua de riuri din Eden (Genesa 2:10-14)
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riuri, cit si aluziile de mai tirziu cu privire la ruperea
izvoarelor Adincului celui mare (Genesa 7:11), indica faptul
cd au existat mari rezervoare de apa sub presiune,
dedesubtul crustei pimin-tului. Aceste ape impreuna cu apele
deasupra intinderii trebuie si fie acum in sistemul oceanic
prezent si, la rindul lui, acest lucru denota ci oceanele din
perioada antedeluviana au avut dimensiuni mult mai reduse
decit in prezent. De aceea, uscatul a fost mult mai intins, iar
climatul blind si solul fertil trebuie sa fi favorizat existenta
unui numar mult mai mare de plante si de animale in lume
decit exista acum.

Pe linga aceste lucruri, la inceput nu a existat moarte!
Moartea a intrat in lume numai c¢ind a intrat pacatul in
lume (Romani 5:12; 8:22). Omul ar fi trait pentru
totdeauna daca nu ar fi pacatuit, si tot la fel se pare ca ar fi
trait si animalele (cel putin toate animalele care poseda
nephesh, ,suflet"). Viata vegetald, desigur, nu este o viata
care dispune de ratiune, ci un sistem complex de substante
chimice care se multiplici. Consumarea fructelor si a
ierburilor nu trebuia considerata ca fiind ,,moartea"
materialelor din care sint ficute plantele, deoarece ele,
oricum, nu au o ,viata" creati (in sensul ca nu dispune de
ratiune).

Toate aceste lucruri sint diferite acum. Degradarea si
moartea au venit odata cu blestemul, iar mediul antedeluvian
s-a schimbat odata cu marele potop, rezultind mediul pe
care il avem in prezent.

Caderea, blestemul si legile termodinamicii

intreaga lume a fost conceputa pentru om si el a fost numit
de Dumnezeu sa o stipineasca, fiind administratorul lui
Dumnezeu. A fost un mediu perfect si omul a fost inzestrat cu
toate calititile necesare pentru a-1 administra. El trebuia sa
fie multumit si extrem de fericit din toate punctele de vedere,
raspunzind cu o multumire plina de dragoste Creatorului lui,
care 1-a inzestrat in felul acesta.

Dumnezeu, insa, nu 1-a creat pe om ca pe o simpla masina.
Dragostea lui Dumnezeu a fost voluntara si ca si existe o
partasie reald, dragostea omului de asemenea trebuie sa fie
voluntara; de fapt, o ,dragoste involuntara" este o



contradictie de termeni. Omul a fost inzestrat cu libertatea
de a iubi sau de a nu iubi, de a asculta sau de a nu asculta, cit
si cu responsabilitatea de a alege. Istoria a peste sase mii de
ani de lupta si de suferinta, de crima si
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de razboi, de descompunere si de moarte, este o dovada
suficienta ca el a facut o alegere gresita.

Picatul a intrat in lume cind omul a pus pentru prima data
la indoiala, si apoi a respins, Cuvantul lui Dumnezeu, in
gradina Eden. Si moartea a venit in lume cind pacatul a intrat
in lume. Dumnezeu a fost nevoit si-i spuna lui Adam:
»-..blestemat este acum pamintul din pricina ta... cici tarina
esti, si in tarina te vei intoarce" (Genesa 3:17-19). Elementele
fizice de baza (,,tarinad pamintului') au fost de aceea supuse
blestemului, si toata suflarea care a fost facuta din acele
elemente a fost de asemenea blestemata.

Pasajul clasic al Noului Testament cu privire la acest
subiect este Romani 8:20-22:

»Caci firea a fost supusa desertaciunii - nu de voie, ci din
pricina celui ce a supus-o0 - cu nidejdea insa, ci si ea va fi
izbavita de robia striciaciunii, ca sa aiba parte de
slobozenia slavei copiilor lui Dumnezeu. Dar stim ca pina in
ziua de azi, toata firea suspina si sufere durerile nasterii."
Aceasta ,,robie a striciciunii" universala nu poate fi
altceva decit principiul universal pe care oamenii de stiinta

I-au adoptat in cele din urmai ca pe o lege a lor, Cea de-a

doua lege a termodinamicii, in acelasi fel, ,,odihna" lui
Dumnezeu de la sfirsitul operei sale de creare si facere a
tuturor lucrurilor (Genesa 2:1-3), impreuné cu sustinerea
providentiala a creatiei Sale de atunci incoace (Neemia
9:6), trebuie sa constituie principiul universal care acum
este cunoscut ca Prima lege a termodinamicii, Legea
conservarii masei si a energiei.

Oamenii de stiintd au demonstrat universalitatea celor
doua legi, dar ei nu sint in stare s descopere de ce actioneazi
aceste legi. Raspunsul la intrebarea - De ce trebuie ca
intotdeauna energia sia se conserve si entropia si creasca
intotdeauna? - poate fi gasitA numai in aceste relatari
biblice. Exista numeroase alte aluzii biblice la prima lege a
termodinamicii (Coloseni 1:16, 17; Evrei 1:2, 3; 2 Petru 3:5,
7; Psalmul 148:5, 6; Isaia 40:26; Eclesiastul 1:9, 10; 2:14, 15
etc), si la cea de-a doua lege (Psalmul 102:25-27; Isaia 51:6; 1
Petru 1:24, 25; Evrei 12:27; Romani 7:21-25; Apocalipsa 21:4;
22:3 etc). Este semnificativ faptul ca aceste doud principii
universale (si extrem de importante), descoperite si
recunoscute in mod oficial cu mai bine de un secol in urma, au
fost exprimate implicit in revelatia biblici de mii de ani.
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Inundat cu apa

Potopul din vremea lui Noe marcheazi marele hiat
dintre lumea originara si lumea prezenta, ,,...odinioara erau
ceruri si un pimint scos prin Cuvintul lui Dumnezeu din apa
si cu ajutorul apei... lumea de atunci a pierit tot prin ele,
inecata de apa" (2 Petru 3:5, 6).

Asadar, au existat doud mari schimbari mondiale impuse
de Dumnezeu creatiei Sale originare. Prima a avut loc atunci
cind El a blestemat pamintul din pricina omului (Genesa
3:17). A doua a avut loc atunci cind a fost nevoit sd spuna:
»latd, am sa i nimicesc impreuna cu pamintul" (Genesa 6:13).
Prima sentintd a schimbat natura de baza a tuturor
proceselor prin faptul ca a fost impus asupra lor un
principiu universal si intern lor, de descompunere; a doua
sentintd a schimbat structura atmosferei pamintului, a
hidrosferei, a litosferei si a biosferei, pe care o aveau acestea in
saptimina crearii lor, printr-o modificare cataclismici a
vitezei si a comportamentului exterior al acestor procese.
Blestemul a introdus tendinta universala spre moarte, pe cind
potopul a reprezentat intilnirea cea mai dramatica a mortii in
sine pe care a avut-o lumea de la inceputurile ei.

Aceste doud judeciti mondiale asupra pacatului,
reprezintd eforturile finale ale lui Dumnezeu de a vorbi
omului prin fenomenele naturale, pe scard universald. La
sfirsitul potopului, El a spus (Genesa 8:21):

1. ,,...Nu voi mai blestema pamintul din pricina omului,
pentru ci intocmirile gindurilor din inima omului sint
rele din tineretea lui;

2......si nu voi mai lovi tot ce este viu, cum am facut."

Blestemul si potopul ar trebui sa constituie o0 permanenta
marturie inaintea omului cu privire la ura pe care o are
Dumnezeu fata de pacat si cu privire la dorinta Lui de a
chema oamenii la pociinta. Orice proces pe care il triieste
omul in viata lui de fiecare zi ar trebui si-i reaminteasca in
permanentd de judecata blestemului, si fiecare aspect pe care-
1 vede omul atunci cind priveste la lumea din jurul lui ar
trebui sa-i reaminteasca de judecata potopului. Tot ceea ce
vede si tot ceea ce traieste ar
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trebui sd-i spund in permanenti ca partiasia dintre el si
Creatorul lui este intrerupti si ca el are nevoie urgenta de un
Mintuitor.

Dar omul este stricat si imaginatia sa este rea. In loc sa
raspunda scopurilor de remediere a blestemului, el a
incercat sa le ocoleasca, si in scurt timp a devenit iremediabil
de rau, astfel incit Dumnezeu a trebuit sa distrugid lumea
prin potop. Apoi, in loc s fie recunoscitori pentru faptul
cd au fost izbaviti de rautatea lumii antedeluviene prin
potop, supravietuitorii si-au manifestat curind perversitatea
printr-o noua razvritire la Babei. Omul a convertit acum, in
mintea lui incilcita, principiul universal al degradarii intr-un
imaginar proces evolutiv universal si marturia care o avem in
piatra cu privire la potop, pretutindeni in lume, intr-un
document naiscocit al istoriei evolutiei. El respinge chiar
autenticitatea potopului, explicindu-1 ca pe un potop local,
sau ca pe un potop linistit sau alegorizindu-1 (aceste teorii
vor fi in scurt timp evaluate si posibilitatea ca ele si fie folosite
ca alternative va fi eliminata).

in consecintd, Dumnezeu a incetat sa fie preocupat direct de
omenire ca intreg, dupd ce i-a imprastiat pe razvratiti la
Babei, hotdrind sa lucreze la infiptuirea lucrarii de
rascumparare in lume mai degraba printr-o natiune pe care
Si-a ales-o el, Israel, si apoi printr-o adunare de oameni pe
care Si-a ales-o, Biserica. Atita timp cit El a continuat sa
ofere mintuire si rascumparare omului, El nu a mai vrut sa
impund asupra pamintului un alt blestem cu efect de
remediere si nu a mai vrut nici sa trimita un alt cataclism
care sa curete lumea de rau.

»Cit va fi pamintul"”, a spus El, ,,nu va inceta siminatul si
seceratul, frigul si cildura, vara si iarna, ziua si noaptea"
(Genesa 8:22). Aceasta inseamnd cid, axa de rotatie a
pamintului si orbita de revolutie, care detin in mare masura
control asupra tuturor celorlalte procese terestre in situatia
lor actuala, vor ramine neschimbate si neschimbate vor fi si
aceste procese, pind cind nu se va incheia perioada de
supraveghere a omului si de reconciliere a lui cu Dumnezeu.

O prezentare sumara a modelului biblic

Pe scurt, modelul biblic al istoriei pimintului se invirte
in jurul celor trei mari evenimente mondiale: (1) o perioada
de sase zile de creare specialia si de formare a tuturor
lucrurilor, completarea si permanentizarea a tuturor



aspectelor care se manifesta
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acum in Legea conservarii energiei; (2) razvratirea omului si
blestemul rezultant al lui Dumnezeu asupra tuturor
lucrurilor care sint date in stipinirea omului, blestem care ia
acum forma Legii cresterii entropiei; si (3) potopul care a
distrus lumea in zilele lui Noe, lisind lumea noui in mare
masurai intr-o stare de uniformitate naturala.

Desigur, acest cadru nu impiedica desfasurarea mai tirziu
a unor evenimente de anvergurda mondiald, asa cum a fost
incurcarea limbilor la Babei, ziua mai lunga de pe vremea lui
Iosua si intunericul din timpul zilei la crucificarea lui Cristos.
Potopul in sine a durat numai un an, dar efectele care au
urmat au fost simtite pretutindeni in lume, multe secole de-a
rindul.

Cheia principala, insa, a adevaratei interpretari a datelor
fizice privitoare la istoria pamintului, trebuie si constea in
recunoasterea totala a efectelor creatiei: blestemul si potopul.
Sistemul evolutionist, pe de alta parte, a incercat sa coreleze
toate aceste date intr-un cadru completamente naturalist,
care ori respinge ori ignora semnificatia acestor evenimente.
Implicit, daca nu explicit, el il neaga pe Dumnezeu, impreuni
cu rolurile Sale de Creator, Rascumparator si Judecator.

Exista multi crestini care cauti, printr-o modalitate sau
alta, sd compromita Scripturile cu presupusa istorie
evolutionistd a pamintului si a omului. Aceste teorii trebuie
examinate in mod critic. Asa cum si procedam, noi nu avem
intentia de a critica sau de a judeca anumite persoane care
sint partizanii unor astfel de teorii. S-a intimplat cd buni
crestini, intr-un moment sau altul, avind fara indoiala motive
excelente, au promovat aceste felurite idei. Teoriile sint
criticate, si nu cei care le propun. Cuvintul lui Dumnezeu
trebuie sa ocupe locul prioritar, iar pe locul doi trebuie sa
fie faptele stiintei, nu reputatia oamenilor. Fiecare din aceste
felurite teorii compromititoare va fi dovedita ca fiind inac-
ceptabilda din punct de vedere biblic, teologic si stiintific.
Singurul model care este cu adeviarat satisficitor, este
simplul punct de vedere literal si istoric al Genesei si stiinta
care este sprijinita in aceasta carte.

Evolutie teista

Conform Scripturii, toate lucrurile au fost create in mod
special de Dumnezeu, in sase zile. Este oare posibil ca metoda
lui Dum-
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nezeu de a ,,crea" sa fie intr-adevir ceea ce evolutionistul din
perioada moderni numeste ,,evolutie"? (Problema duratei si
a naturii acestor zile ale creatiei va fi discutata mai tirziu.) O
expresie stereotipa a scriitorilor neo-ortodocsi si liberali spune
cd Dumnezeu a revelat in Scriptura faptul creatiei, dar ca a
lisat ca metoda creatiei sd fie descoperiti de oamenii de
stiintd. Acesta este mai degrabd un mod mai indirect de a
spune ci evolutia ar trebui acceptatd in speranta ca oamenii
de stiinta vor fi de acord cu conceptul ci Dumnezeu este Cel
care detine controlul asupra acestui proces.

Exista mai multe forme de evolutie teistd si mai multi
termeni care au fost deja folositi. Aceasta terminologie include
termeni ca ,,ortogeneza" (evolutie directionata spre un scop),
,homogeneza" (evolutie care se desfisoara dupa o lege fixa),
»evolutie emergentd'", ,.evolutie creatoare" si altele. Nici unul
din aceste concepte nu este acceptat de catre liderii gindirii
evolutioniste moderne. Schema evolutionista care prezinta
cele mai putine obiectiuni pentru crestini este, desigur,
tocmai ideea cd Iehova a folosit metoda evolutiei ca sa-Si
duca la indeplinire planul pe care 1-a avut cu creatia, asa
cum este descris acesta in Genesa. Aceastd teorie poate fi
numita ,evolutie biblica".' Dar orice abordare corecta a
exegezei biblice elimina aceasta interpretare.

1. Crearea diferitelor specii face imposibild transmutatiile
intre

specii.

Scripturile sint foarte clare atunci cind ne invati ca
Dumnezeu, in suveranitatea Sa, a creat toate lucrurile asa
cum a vrut El, fiecare cu propria lui structuri, dupa scopul
pe care 1-a avut cu fiecare. De exemplu, relatarea cu privire
la creatie din Genesa 1, ne arata ca cel putin zece categorii de
viata organica au fost create in mod special ,.fiecare dupa soiul
lor". In regnul vegetal, aceste categorii sint: (1) iarba, (2)
verdeata, (3) pomi fructiferi. in regnul animal, categoriile
specifice care sint mentionate sint: (1) monstrii marini, (2)
alte animale marine, (3) pasari, (4) fiarele pamintului, (5)
vitele, (6) tiritoarele. in final, omul a fost creat ca o categorie
cu totul aparte. Expresia ,,fiecare dupa soiul lor" apare de zece
ori in acest prim capitol al Genesei.

Cu toate ca s-ar putea sd existe o anumita nesiguranta
cu privire la ce se intelege prin ,so0i" (in ebraicd min), este
evident ca acest cuvint are un inteles definit si fix. Un ,,s0i" (o0



specie) nu se
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poate transforma intr-un alt ,,s0i". Cu siguranti nu se face aici
nici o aluzie la vreo continuitate de natura evolutionista intre
toate formele de viata ci la categorii definite si distincte. Mai
mult decit atit, ceea ce vrea sid spuni acest pasaj este ca mai
multe specii diferite au fost create in fiecare din cele noua
grupe majore care sint enumerate specific (excluzind grupa
omului). Cu sigurantd exista loc pentru variatii in fiecare
specie, asa cum este evident din faptul cd oamenii de toate
rasele si nationalitatile, cu larga lor gama de caracteristici
fizice, se trag toti din primul om si sint, de aceea, inclusi toti in
specia umana. Acelasi lucru este valabil si pentru celelalte
specii. Multe variatii diferite pot s apara in cadrul de baza
al fiecarei specii, dar in acelasi timp, aceste variatii nu depasesc
niciodata cadrul respectiv.

Aceasta invataturd clard din capitolul creatiei este
acceptata si confirmata si in alte parti ale Bibliei. De exemplu,
si luim in considerare 1 Corinteni 15:38, 39: .,... Dumnezeu...
1i da fiecdrei seminte un trup al ei. Nu orice trup este la fel; ci
altul este trupul oamenilor, altul este trupul dobitoacelor,
altul este trupul pasarilor, altul al pestilor".

Acest caracter distinctiv nu este valabil numai in regnul
organic al plantelor si al animalelor, ci si in lumea anorganica.
»Tot asa, sint trupuri ceresti si trupuri pamintesti; dar alta
este stralucirea trupurilor ceresti, si alta a trupurilor
pamintesti"” (1 Corinteni 15:40). Adica, pimintul este mult
diferit de stele si de alte planete (asa cum s-a confirmat din
abundenta in aceastd erid a exploririlor spatiale), si ca atare,
trebuie sa fi fost obiectul unui act distinct de creatie infaptuit
de Dumnezeu. De fapt, el a fost creat de Dumnezeu in prima
zi (Genesa 1:1-5), in timp ce trupurile ceresti nu au fost
facute pina in ziua a patra (Genesa 1:14-19).

Mai mult, chiar si stelele (si in Biblie, termenul acesta
include toate astrele ceresti cu exceptia soarelui si a lunii), au
fost create fiecare cu propria ei structura. ,,Alta este
stralucirea soarelui, alta stralucirea lunii si alta este
stralucirea stelelor; chiar o stea se deosebeste in stralucire de
alta stea" (1 Corinteni 15:41). Marea varietate de trupuri
ceresti descoperite de astronomia moderna -planete, comete,
meteori, stele pitice, uriasii cei rosii, stele schimbitoare,
constelatii, stele duble, nebuloase, praf interstelar, stele
radioactive, quasari, stele neutron, gauri negre etc. - confirma
de asemenea aceastd afirmatie. Nu existd doud stele, din
ostirea nenumarata a astrilor ceresti, sa fie exact la fel.
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creatd cu structura proprie si cu un scop propiu (cu toate
cd aceste subiecte sint dincolo de puterea noastrd de a
cunoaste, poate asteptind si fie explorate si utilizate in erele
eterne care urmeaza sa vind). Cu toate ca exista diferite teorii
care incearca si explice modul in care diferite ,,specii" de stele
si galaxii pot evolua dintr-o forma in alta, nu existi nici o
dovada observabila a unei asemenea evolutii imaginare.

Poate ca cea mai izbitoare afirmatie biblica cu privire la
unicitatea absolutd a fiecirei entitati create se giseste in 1
Corin-teni 15:42-44: ,,Asa este si invierea mortilor... Daca este
un trup firesc, este si un trup duhovnicesc".

Adica, diferenta radicala dintre trupul natural al omului
si trupul lui glorificat dupa inviere (si evident, primul nu
evolueazi in cel de-al doilea prin procese naturale) este
prezentatd ca o analogie cu prapastiile peste care nu se
poate construi punte dintre diferitele specii create in
universul prezent.

Mai sint multe alte pasaje in Biblie care sint o dovada clara a
creatiei speciale, dar cele discutate mai sus ar trebui sa fie
suficient de adecvate pentru a demonstra cad asa-numita
»evolutie biblica" este o confuzie semantica, asemanitoare cu
o expresie de genul ,,metabolism anorganic" sau ,ateism
crestin”. Biblia pur si simplu nu permite ca evolutia sa fie
introdusa in sistemul ei her-meneutic.

2. Contradictiile teologice ale evolutiei teiste

Existd multi oameni care cred in Dumnezeu fira a-si
manifesta o adeziune puternica fata de Biblie, ca si Cuvint al
Lui. De aceea, faptul cd invititurile Bibliei nu pot fi
armonizate cu evolutia nu-i intereseaza prea mult, intrucit ei
accepta inspiratia Scripturii intr-un mod cu totul superficial
si generalizat, in cazul in care o accepti. Pentru ei Biblia este o
carte valoroasi din punctul de vedere al patrunderilor
religioase si a valorilor etice, dar nu in probleme de stiinta si
istorie.

Dar si lasind la o parte Scriptura, exista totusi un numéar
de contradictii serioase in evolutia teistd (pornind de la
premisa ciA Dumnezeu care a creat lucrurile, si presupunem
prin acest proces, este intr-adevir un Dumnezeu personal,
vesnic, omnipotent, omniscient, induritor, iubitor, care are un
scop). Cei mai multi evolutionisti teisti (a nu se lua in
considerare evolutia panteista)
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ar fi probabil de acord cu o astfel de conceptie despre
Dumnezeu si, desigur, acesta este Dumnezeul care ne este
revelat in Biblie.

Dar daca Dumnezeu este in felul acesta, pare sa fie cu totul
absurd ca El sa foloseasca evolutia ca metoda de a crea, din
urmaétoarele motive:
a)Evolutia este incompatibild cu omnipotenta lui

Dumnezeu;
intrucit El are toata puterea, el este capabil de a crea
univer
sul instantaneu, fira sa trebuiasca sa intinda acest proces
de
creare de-a lungul veacurilor.
b)Evolutia este incompatibila cu personalitatea lui
Dumnezeu.
Daca scopul procesului evolutiv a fost crearea omului
dupa
chipul lui Dumnezeu, cu siguranti cd Dumnezeu nu ar
fi
asteptat pina la sfirsitul timpului geologic ca sa creeze
per
soanele. El nu a putut sa aiba nici o partasie personala
cu
stincile si cu marile, si nici cu dinozaurii sau cu gliptodonii.
c)Evolutia este incompatibila cu omniscienta lui Dumnezeu.

Is

toria evolutiei, asa cum este ea interpretatd de

geologii

evolutionisti pe baza registrului fosil, este plina de cazuri

de

specii disparute, de nepotriviri, de impasuri evolutioniste,

si

alte dovezi de o planificare inadecvata. De fapt, insasi

esenta

evolutiei este mutatia la intimplare, nu progresul stiintific.
d)Evolutia este incompatibila cu natura plina de dragoste a

lui

Dumnezeu. Ipoteza evolutiei este cel mai bine atestata
de

fosile, care vorbesc elocvent despre o lume aspra, plina de
fur

tuni si de ridicari de teren, de boli si de foamete, de
lupta



pentru existenta si de moarte violenta. Mecanismul
acceptat
pe care se bazeaza evolutia este suprapopularea si o
selectie
naturala prin exterminarea indivizilor slabi si
neadaptabili.
Un Dumnezeu iubitor ar fi avut cu sigurantd mai multa
con
sideratie fata de creaturile Sale.

e)Evolutia este incompatibila cu scopurile lui Dumnezeu. Daca
scopul lui Dumnezeu a fost sa-1 creeze si sa-1 rascumpere
pe
om, asa cum presupunem ca cred evolutionistii teisti, este
de
neinchipuit faptul ci, inainte de a ajunge la tinta, El a
irosit
miliarde de ani in tatoniri evolutioniste fara rost. De
exem
plu, ce scop putem vedea in faptul ca a existat o perioada
deo
suta de milioane de ani in care au domnit dinozaurii si in
cele
din urma acestia au disparut?

f)Evolutia este incompatibila cu harul lui Dumnezeu.
Evolutia,
cu teologia ei caracteristica a luptei pentru
supravietuire in
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lumea fizica, se potriveste perfect cu teoria umanista a
min-tuirii prin fapte din domeniul spiritual. Conceptul
crestin privind harul lui Dumnezeu, care ofera viata si
mintuire ca raspuns numai la credinti, pe baza
sacrificiului benevol al Lui insusi pentru cei inadecvati si
nemerituosi, este diametral opus conceptului evolutionist.

Creatie progresiva

Un mare grup de evanghelici, instabili in adeziunea lor la
opozitia traditionala fata de evolutie din confesiunile lor, au
incercat si evite aceasti opozitie, imbritisind in acelasi
timp cadrul esential al sistemului evolutionist, prin ceea ce ei
au numit ,creatie progresiva'".” Un concept similar este numit
»evolutie in etape" (sau prin praguri). Au mai fost sugerate si
alte etichete pentru aceste concepte generale, dar toate nu
sint decit niste variante semantice a sistemului fundamental al
evolutiei teiste.

Modelul creatiei progresive presupune ci, in timp ce viata s-
a dezvoltat de-a lungul unor indelungate perioade de timp
geologic asa cum si-au imaginat evolutionistii, Dumnezeu a
intervenit in mai multe rinduri ca sa creeze ceva nou, care nu
putea fi realizat prin procesul de evolutie, fira o interventie
din afara.

De exemplu, timpuriu in perioada tertiara, se presupune ca
Dumnezeu a intervenit cu scopul de a-1 crea pe Eohippus,
stramosul primitiv al calului cu copita despicatd in trei. El
apoi s-a retras si permiti desfisurarea in continuare a
evolutiei calului prin fazele Mesohippus, Parahippus etc, pina
cind in final acesta a evoluat in Equus-ul modern. in mod
similar, omul a evoluat printr-o lungi succesiune de forme
humanoide, din stramosul lui necunoscut asemanator
maimutelor pind cind, la momentul potrivit, Dumnezeu a
intervenit si a asezat un suflet etern in unul dintre ei,
printr-o putere creatoare speciala.

Detaliile in expunerea conceptului creatiei progresive de
catre diferiti scriitori variazd in mod considerabil, cu mai
multe sau mai putine acte creatoare interpuse in procesul
evolutiv, dupa gustul scriitorului. Toti insa accepta cadrul de
baza al erelor geologice ale evolutiei si vizualizeaza
desfasurarea creatiei progresive intr-o perioadi de cinci
miliarde de ani, in loc de sase zile.

Este dificil sa vezi vreun avantaj biblic sau teologic pe care
il are creatia progresiva fati de un sistem direct al evolutiei



teiste.
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Exact aceleasi probleme teologice care au fost enumerate in
sectiunea precedentd le intilnim si aici, indiferent daca
procesul se numeste evolutie teistd sau creatie progresiva.

De fapt, daci ar trebui ca cineva si aleaga intre cele doua,
evolutia teistd pare putin mai rezonabild si putin mai
compatibila cu natura lui Dumnezeu decit creatia progresiva.
Ea comporti un proces constant, intotdeauna acelasi, stabilit
de Dumnezeu la inceput si mentinut dupd aceea in
continuare. Creatia progresiva, pe de altd parte, implica
faptul ca proiectul lui Dumnezeu de creatie nu a fost adecvat
pentru tot procesul evolutiv. De aceea, El a intervenit in mod
frecvent in proces, readucindu-1 tot mereu pe directia cea
bunia si fumizindu-i suficientd energie creatoare care sa-i
permiti si functioneze pentru o perioadi oarecare, pina cind
El va avea posibilitatea sa intervind din nou. Evolutia teista este
o0 creatie care se desfisoara printr-un proces evolutiv
continuu, initiat de Dumnezeu. Creatia progresiva este o
creatie care se desfasoara printr-un proces evolutiv
discontinuu, initiat de Dumnezeu, dar care trebuie sa fie
proptit prin injectarea sporadica a unor procese neevolutive.
Din cele doui, evolutia teista este intr-o misurd mai mica
incompatibila cu caracterul lui Dumnezeu. insa s-ar putea ca
creatia progresiva sa fie mai putin ofensatoare in ochii
comitetelor administrative a colegiilor, a absolventilor unor
scoli care continua sa sprijine financiar aceste scoli si a
bisericilor. Acest model permite oamenilor de cultura crestini
s spuni ca ei cred in ,creationism", de ochii celor care fac
parte din aceeasi confesiune, fira sa intimpine opozitie din
partea colegilor lor evolutionisti necrestini.

Teoria ,,0 zi - 0 epoca’

Multi comentatori ai Bibliei au considerat ca erele geologice
au fost ratificate cu atita fermitate de stiinta ca fapte reale,
incit ar fi o prostie sa punem la indoiala veridicitatea lor si, ca
atare, trebuie gasite niste modalitiati de a armoniza Genesa cu
geologia. Cea mai evidenta cale de a face lucrul acesta este
aceea de a interpreta relatarea despre creatie din Genesa in
asa fel incit erele geologice sa corespunda istoriei creatiei.
Intrucit aceasta istorie este prezentata ca avind loc in sase
»zile" de activitate creatoare a lui Dumnezeu, saptamina
creatiei trebuie extinsa intr-un fel sau altul, asa incit sa
cuprinda intreaga istorie a pamintului, de la inceputul lui
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primitiv pina la aparitia omului. Ca urmare, ,zilele" trebuie
sa corespundi, intr-o masurid mai mare sau mai mica,
»erelor' geologice.

De fapt, unii scriitori au si formulat deja ceea ce ei cred ca
este 0 dovada puternici cu privire la originea divina a
relatirii din Genesa, pe baza presupusei ,,concordante" dintre
ordinea creatiei din Genesa 1 si ordinea dezvoltarii
pamintului si a diferitelor forme de viata ce ii apartin, asa
cum este reprezentati prin erele geologice. Adica, atit in
Genesa cit si geologie, prima dati apare universul anorganic,
apoi formele simple de viata, apoi formele mai complexe de
viata, si in final omul.

Cu toate acestea, o astfel de concordanti ca cea propusa
nu poate sa fie aplicati cu succes unui numar mai mare de
detalii. Teoriile cu privire la istoria primara a pamintului si a
universului sint inci foarte felurite si nedefinite. Ordinea
generala notata mai sus nu este decit ceea ce trebuie postulat
atit pentru modelul creationist cit si pentru modelul
evolutionist si de aceea nu dovedeste nimic. Adica, daca
erele evolutioniste au existat in realitate, ordinea necesaria
trebuia sa fie de la simplu la complex, in mod similar, daca
Dumnezeu S-a folosit literalmente de o saptimina de sase zile
de creatie speciala, asa cum indica Biblia, este logic ca ordinea
sa fie din nou de la simplu la complex, avind lumea anorganica
pregitita dinainte pentru cresterea plantelor, care la rindul
lor au fost create pentru viata animali. Animalele au fost
create sa-1 slujeasci pe omul care a fost creat in final dupa
chipul lui Dumnezeu. intrucit este clar ci in ambele cazuri
aceeasi ordine este de asteptat, faptul ca gasim aceeasi ordine
in ambele cazuri face ca aceasta si nu aibd valoare
apologetica nici pentru un model nici pentru celilalt.

Teoria echivalentei dintre o zi si o era este in mod obisnuit
insotita ori de teoria evolutiei teiste ori de teoria creatiei pro-
gresiste, in sectiunea precedentd s-a viazut ca nici evolutia
teista nici creatia progresiva nu poate fi sustinuta nici din
punct de vedere biblic si nici din punct de vedere teologic.
Astfel, teoria echivalentei dintre o zi si o era trebuie respinsa si
ea. Totusi, in capitolul acesta o vom lua in considerare in mod
specific, aratind ca ea nu este acceptabild nici din punct de
vedere exegetic si nici din punct de vedere stiintific.
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1. Semnificatia corectia a cuvintelor ,,zi" §i ,zile"

Principalul argument prin care se cauta sa se dovedeasca
validitatea teoriei care face echivalenta dintre o zi si o era,
pe linga dorinta de a obtine un cadru corespunzitor teoriei
geologice, este faptul ca in ebraica, cuvintul yom nu trebuie sa
aiba neapdarat semnificatia unei zile de 24 de ore, ci acesta
poate fi interpretat in sensul ,unei perioade foarte
indelungate". Se presupune cd un suport biblic pentru o
astfel de interpretare poate fi gasit in 2 Petru 3:8, ,,... pentru
Domnul, o zi este ca o mie de ani'".

Nu existid nici o indoialad asupra faptului ca yom poate fi
folosit cu intelesul de timp in general. De fapt, in realitate
este tradus prin ,,timp" de 65 de ori in versiunea King James.
Pe de alta parte, este tradus prin ,,ziud" de aproape 1200 de
ori. fn plus, forma lui la plural, yamim, este tradusa prin
»Zile" de aproximativ 700 de ori.

De aceea, este clar ca intelesul normal pe care il are yom si
yamim este ,,zi", respectiv ,zile". Daca se intentioneaza sa se
dea cuvintului un inteles parabolic sau metaforic, aceasta
intentie este prezentata clar in context. in aproximativ 95 la
sutd din cazurile in care apare, sensul literal este indicat cu
claritate.

Chiar si in acele cazuri cind contextul permite sensul de
»timp" in general, durata lui este intotdeauna nedefinita, asa
cum este in cazul expresiei ,,ziua necazului" sau ,,ziua fericirii".
De fapt, este foarte dificil ca cineva sa gaseascd maiacar un
singur caz in care yom sia nu poata fi interpretata ca o zi
de 24 de ore si sa trebuiasca neapirat sa fie interpretata ca
0 perioadia lungi de timp. Ori de cite ori scriitorul a
intentionat intr-adevar si redea ideea wunei perioade
indelungate de timp, el folosea de obicei un alt cuvint cum ar
fi olam (care inseamna ,,era" sau ,,timp indelungat") sau atasa
cuvintului yom un adjectiv cum ar fi rab (care inseamni
»lung"), asa incit cele doud cuvinte impreuna, yom rab, au
avut intelesul de ,,un timp indelungat". Dar se pare ci nu se
poate niciodati dovedi ci yom, luat singur, ar cere in cel putin
un caz sensul de o perioadid indelungati de timp, si cu
siguranti, nici un caz in care este folosit nu sugereaza o era
geologica.

Am putea sustine si faptul ca, desi yom niciodata nu impune
semnificatia de era indelungata, este posibil sa permitd o astfel
de interpretare. Totusi, scriitorul primului capitol din cartea
Genesei s-a asigurat cu grija impotriva unei astfel de



interpretari, atit prin determinarea substantivului printr-un
numeral ordinal (,,ziua
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intii", ,,ziua a doua", etc), si de asemenea prin faptul ci indica
in fiecare caz limitele perioadei de timp prin expresia ,,a fost o
seara si apoi a fost o dimineatd". Fiecare din aceste expresii ar
fi fost suficienta ca sa limiteze sensul lui yom la o zi de 24 de
ore, iar cind ambele expresii sint folosite, era imposibil ca
scriitorul sa fi putut dispune de o modalitate mai buna sau
mai sigura de a nu transmite semnificatia de o zi de 24 de ore,
pe care intentiona sa o transmita.

Ca sa dovedim acest lucru, sa observam ci ori de cite ori se
adauga in Vechiul Testament un numeral cardinal sau ordinal
cuvintului ,,zi", cu scopul de a delimita perioada de timp (si
existi peste 200 de cazuri de acest gen), sensul este
intotdeauna cel al unei zile de 24 de ore. in mod similar,
cuvintele ,seara" si ,,dimineata", fiecare cu o frecventa de
peste o suti de ori in ebraica Vechiului Testament, nu sint
folosite niciodati cu un alt inteles decit cel literal, al unei seri
si al unei dimineti cu care se incheie si incepe o zi de 24 de ore.

Ca o dovada suplimentari, cuvintul este definit clar de
prima data cind a fost folosit. Dumnezeu este cel care defineste
acest termen! ,Dumnezeu a numit lumina zi, iar intunericul
1-a numit noapte. Astfel, a fost o seara, si apoi a fost o
dimineati: aceasta a fost ziua intii" (Genesa 1:5). Yom este
definit aici ca fiind perioada luminoasa a alternantei lumina-
intuneric, care, datorita rotatiei pamintului in jurul axei
sale, a continuat de atunci incoace. Aceasti definitie elimina
in mod evident orice interpretare in sensul unei ere geologice.

Se ridica uneori obiectiunea ca primele trei zile nu au fost
zile asa cum le avem astazi, deoarece soarele nu a fost creat
decit in ziua a patra. Aceasta obiectiune ar putea fi folosita ca
o arma impotriva celor care o ridica. Cu cit primele trei zile
au fost mai lungi, cu atit mai catastrofica ar fi fost situatia in
cazul in care soarele nu era prezent in aceste zile, daca intr-
adevar soarele este singura sursa posibila de lumina pentru
pamint. Vegetatia care a fost creati in ziua a treia ar fi puoit
rezista timp de citeva ore fira soare, dar este greu sa ne
inchipuim ci ar fi rezistat timp de o era geologica!

Indiferent de lungimea exacta a primelor trei zile, trebuie sa
fi existat vreo sursd de lumind la indemina ca sa faca o
separare intre lumina si intuneric, intre seara si dimineata.
Se pare cd nu a fost soarele asa cum il stim noi acum, dar
desigur, cind este vorba
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de o sursi de lumini, Dumnezeu nu se limiteaza la soare.’
Oricare ar fi fost aceasta, pamintul s-a rotit evident in jurul
axei sale, intrucit serile §i diminetile s-au perindat in mod
regulat in aceste trei zile. Plasarea celor doi mari luminéitori
pe ceruri nu trebuie si fi avut un efect mare asupra acestei
viteze de rotatie, asa incit durata celei de a patra zi si a celor
care au urmat a fost probabil aceeasi cu cea a primelor trei
zile.

Este de asemenea interesant sa observam ca Genesa 1:14-19
lamureste si mai mult semnificatia ,,zilei" si a ,,zilelor": ,,Sa
fie niste luminatori in intinderea cerului, ca sa desparta
ziua de noapte; ei sa fie niste semne care sa arate vremile, zilele
si anii; ...luminitorul cel mare ca sa stipineasca ziua, si
luminatorul cel mai mic ca sa stapineasca noaptea; ...a fost o
seara, si apoi a fost o dimineata: aceasta a fost ziua a patra".
Se pare ca este destul de cert ca nu mai exista nici o
indoiala cu privire la intelesul cuvintului zi, cel putin dupa
aceasta zi a patra.

Avind in vedere toate cele discutate mai sus, se pare chiar
imposibil sd acceptam teoria echivalentei dintre zi si epoca,
indiferent de numarul oamenilor de stiinta si al teologilor care
au sustinut-o. Scriitorul capitolului 1 din Genesa a intentionat
clar sa descrie un act al creatiei indeplinit in sase zile de 24 de
ore. Nu ar fi fost posibil ca el sa fi putut reda acest inteles mai
clar si mai viu decit in cuvintele si in propozitiile pe care le-a
folosit de fapt.

Creatia in sase zile de 24 de ore nu este descrisd numai in
Genesa, ci si in Exodul, in Cele Zece Porunci. Ce-a de-a patra
porunca spune: ,,Adu-ti aminte de ziua de odihnd ca s-o
sfintesti. Sa lucrezi sase zile si sa-ti faci lucrul tau. Dar ziua a
saptea este ziua de odihna inchinata Domnului, Dumnezeului
tdu... Cici in gase zile a ficut Domnul cerurile, pamintul si
marea, si tot ce este in ele, iar in ziua a saptea S-a odihnit... si
a sfintit-o" (Exodul 20:8-11).

Este destul de clar ca cele sase zile de lucru ale lui
Dumnezeu sint identice in ce priveste durata cu siptimina
de sase zile lucriatoare a omului. Altfel, baza pe care se
intemeiaza aceasta porunca ar fi subreda si golita de sens.

Mai mult, pentru cele sase ,zile" de lucru ale lui
Dumnezeu este folosit pluralul yamim. Asa cum am
mentionat, acest cuvint este folosit de peste 700 de ori in
Vechiul Testament. in nici unul din aceste cazuri nu se poate
dovedi ca ar avea un alt inteles afara de cel al unei zile de 24



de ore.
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Mai trebuie mentionate inci doud sau trei argumente
secundare cu privire la cuvintul ,,zi". Datorita faptului ca el
nu este folosit intr-un mod strict literal in Genesa 2:4, care
spune: ,, Aceasta este istoria cerurilor si a pAmintului, cind au
fost ele create, in ziua in care Domnul a ficut pamintul si
cerurile", ni se spune in mod frecvent cia este corect sa-1
interpretim in acest fel si in Genesa 1 in versiunea lui
Cornilescu versetul 4 suna astfel: ,,Iata istoria cerurilor si a
pamintului, cind au fost facute", iar propozitia ,,in ziua cind a
ficut Domnul Dumnezeu un pamint s§i ceruri" apartine
versetului 5, fiind inceputul unei fraze cu totul separata -n.tr.

in cel mai bun caz, desigur, interpretarea poate fi ,pe
vremea cind Domnul Dumnezeu...", si am aritat deja ca este
corect sa folosim cuvintul yom in felul acesta cind contextul
justifica acest lucru. Contextul insa nu justifici interpretarea
lui in felul acesta in Genesa 1, asa cum am vizut. Pe de alta
parte, acest verset poate sa se refere in primul rind la prima zi
a creatiei cind, asa cum se afirmi in Genesa 1:1, ,Dumnezeu a
ficut cerurile si pamintul".

Un alt argument a fost acela ca, intrucit Dumnezeu inci Se
»odihneste" dupa actul creatiei pe care L-a infaptuit, ziua a
saptea continui inci. Atunci, daca ziua a saptea are o durati
de cel putin sase mii de ani, este posibil ca si celelalte sase zile sa
fi fost niste perioade lungi. De fapt, confesiunea Martorii lui
Iehova sustine lucrul acesta, afirmind cid intrucit ziua a
saptea are o duratd de 7000 de ani (incluzind si mileniul care
urmeaza), fiecare din cele sapte zile este de 7000 de ani, asa
incit siptidmina de lucru a lui Dumnezeu este de 42000 de ani!
Bazindu-se pe aceleasi considerente, evolutionistii teisti si
creationistii progresivi sustin cd ziua de odihna a lui
Dumnezeu are cel putin o durati de un milion de ani,
masurata de la aparitia omului pe pamint.

O astfel de exegeza este fortata, ca sa ne exprimam modest.
Versetul nu spune ,,Dumnezeu se odihneste in ziua a saptea", ci
sDumnezeu... in ziua a saptea S-a odihnit". in Exodul 31:17, ni
se spune chiar mai mult: ,,...in sase zile a ficut Domnul
cerurile si pamintul, iar in ziua a saptea S-a odihnit si a
rasuflat”. Este consemnat faptul c¢a4 Dumnezeu ,a
binecuvintat" si ,,a sfintit" in ziua a saptea (Genesa 2:3), dar o
astfel de binecuvintare nu se prea potriveste si fie data epocii
rele prezente. Odihna lui Dumnezeu trebuia sa fie curind
intrerupta datorita faptului ca ,,a intrat pacatul in lume, si
prin pacat a intrat moartea" (Romani 5:12),
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asa ca El a trebuit sd planuiasca lucrarea de rascumparare si
de restaurare a creatiei Lui care suspinia. Asa cum a spus Isus:
»Tatil Meu lucreaza pind acum; si Eu de asemenea lucrez"
(Ioan 5:17). Daca nu ar fi fost vorba de numai o zi de odihna,
care aminteste de prea scurta odihna dupa creatie, si de
asemenea, comemoreaza victoria Lui asupra mortii si a
mormintului, ,,...tot ce se face sub soare... este desartiaciune si
goana dupa vint" (Eclasiastul 1:14).

in mod similar, binecunoscutul verset din 2 Petru 3:8,
pentru Domnul, o zi este ca o mie de ani", a fost folosit
foarte gresit in scopul de a sprijini teoria echivalentei dintre
0 zi si o epoca. in contextul lui, acest verset descrie exact
situatia inversa, si nu trebuie sa uitam ca ,,un text fira un
context este un pretext". Petru se ocupa aici de conflictul
dintre uniformismul si creationismul zilelor din urma. Asadar,
el spune ci, in ciuda batjocurilor naturalistilor, Dumnezeu
poate face intr-o zi ceea ce, din punctul de vedere al
uniformistilor, ar pirea si necesite 0 mie de ani ca sa fie
infiptuit. Dumnezeu nu are nevoie de ere ca si-si implineasca
lucrarea Lui de creare si de rascumparare a tuturor
lucrurilor. Ba este chiar interesant faptul ci bazindu-ne pe
ecuatia de mai sus - o zi pentru o mie de ani sau 365.000 de
zile - durata actuald a lucririi lui Dumnezeu cu pamintul si
cu omul - sa zicem de aproximativ 7.000 de ani - devine
aproximativ doud miliarde si jumatate de ani, care este cel
putin de mirimea ,,virstei aparente" a lumii, asa cum este
aceasta calculatia de uniformisti!

2. Contradictii intre Genesa §i erele geologice

Chiar daca ar fi posibil si intelegem cuvintul ,zi" din
Genesa ca referindu-se la ceva de genul erei geologice (si, asa
cum am vazut, acest lucru este imposibil din punct de vedere
hermeneutic), tot nu ne-ar fi de nici un folos in incercarea de a
stabili o concordanti intre Genesa si geologie. Superficiala
concordanta generalad dintre ordinea creatiei data in Genesa
si ordinea procesului evolutiv propus de geologie (si asa cum
s-a remarcat anterior o astfel de concordanta vaga este de
asteptat, avind in vedere natura cazului, si ca atare ea nu
dovedeste nimic) devine o veritabila mlastina a contradictiilor,
atunci cind trecem la o analiza a detaliilor.

Existd cel putin 25 de astfel de contradictii. Observati
doar citeva dintre ele.
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Uniformismul

Materia a existat
la inceput

Soarele si stelele
inaintea
pamintului

Uscatul inaintea oceanelor

Soarele, prima sursa de
lumina a pamintului

Atmosfera limitrofa si
hidrosfera

Organismele marine,
primele forme de viata

Pestii inainte de pomii

fructiferi Insectele inaintea

pasarilor

Soarele inainte plantelor
de uscat

Reptilele inaintea pasarilor

Femeia inaintea omului
(conform geneticii)

Ploaia inaintea omului

Procesele ,,creatoare"
continua inca

Lupta si moartea
antecendente necesare ale
omului

Biblia
Materia creata de Dumnezeu
la inceput

Pamintul inaintea
soarelui si a stelelor

Oceanele inaintea uscatului

Lumina inaintea soarelui

Atmosfera intre cele
doua hidrosfere

Plantele uscatului, prima
forma de viata creata

Pomii fructiferi inainte de
pesti Pasarile inainte de
insecte

Vegetatia de pe uscat
inaintea soarelui

Pasarile inainte de
reptile (,,tiritoare")

Barbatul inaintea femeii
(prin creatie)

Omul inaintea ploii
Creatia incheiati

Omul, cauza luptei si
a mortii

Prezentarea foarte sumara in tabelul de mai sus arata in
mod concludent ca este imposibil sd vorbesti in mod
convingitor despre o concordanti intre erele geologice si
Genesa. Lasind la o parte problema evolutiei sau a creatiei,
relatarea Genesei este extraordinar de intransigenta si nu se
va armoniza cu sistemul standard al erelor geologice. Omul
trebuie sa se decida ori pentru una ori pentru cealalta - logic,
el nu le poate accepta pe ambele.
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3. Identificarea erelor geologice cu suferinta cauzata de evolutie

Cel mai serios neajuns al teoriei echivalentei dintre o zi si o
epoca este cad ea este un atac la adresa caracterului lui
Dumnezeu. Desigur, ea pune la dispozitie cadrul exegetic de
bazi atit pentru asa-numitul evolutionism biblic, cit si pentru
creationismul progresiv. Aceste concepte au fost discutate si
combatute in sectiunea precedenti, tocmai pe acest temei.
Dumnezeul zugravit in Biblie (personal, omnipotent,
omniscient, care are un scop, plin de har, organizat, iubitor)
pur si simplu nu putea folosi un astfel de proces al creatiei
ca si cel plasmuit de evolutionistii nostri de frunte, cu tot
caracterul intimpliator, cu risipa s§i cruzimea ce-1
caracterizeaza.

Dar crestinii trebuie sa realizeze faptul ci in fond, erele
geologice tin de evolutiei Cind ei accepta erele geologice, implicit
ei accepta sistemul evolutionist (cu toate cd multi nu-si dau
seama de lucrul acesta, ba chiar il neaga).

Evident, erele geologice ne furnizeaza cadrul necesar de
timp pentru evolutie. Dacd universul a inceput numai cu
citeva mii de ani in urma, atunci evolutia este imposibila.
Numai ca sa fie cit de cit plauzibila ea cere miliarde de ani.

Si invers, singura dovada reald pe care o au oamenii cu
privire la erele geologice este presupunerea evolutiei. Adica,
intrucit evolutia ,trebuie" si fie adevirati (singura
alternativa este creatia!), ,,se cunoaste" ca viata, pamintul si
universul trebuie si fie extrem de vechi. Sint identificate si
chiar numite diferite sisteme si epoci geologice (de exemplu,
paleozoic, mezozoic, eocen etc.) pe baza fosilelor gisite in roci,
care la rindul lor sint interpretate si datate in functie de
presupusele ,,stadii de evolutie' ale faunelor corespunzitoare.
Ori de cite ori o alti tehnica de identificare sau datare
(litologia, radiometria etc.) intra in conflict cu acest mod de
a aborda problema (asa cum se intimpla destul de des), aceste
criterii paleontologice guverneaza intotdeauna.

Astfel, evolutia este baza de interpretare a registrului fosil si
registrul fosil este baza de stabilire si de identificare a erelor
geologice. Erele geologice cu stratificarea lor de fosile pun la
dispozitie cadrul de baza si singura dovada pentru evolutie.
Iatd unul dintre cele mai clasice si mai subtile exemple de
rationare intr-un cerc vicios in cadrul istoriei foarte complexe a
opozitiei metafizice fatd de creationismul biblic. Crestinii care
pretuiesc Biblia trebuie sa-si dea seama ca erele geologice nu
sint nimic altceva decit un
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aspect al teoriei evolutioniste. Daca cineva vrea sa aiba cadrul
(timpul geologic), adezivul care il tine impreuna (evolutia)
trebuie acceptat si el.

Din nou, chiar daca cineva in mod voit respinge sau ignora
implicatiile evolutioniste ale erelor geologice, el totusi trebuie
sa fie confruntat cu problema deosebit de dificila: de ce a ales
Dumnezeu sa se foloseasca de cinci miliarde de ani de variatii
la intimplare, de selectie naturala, de ridicari de terenuri, de
furtuni, de boli, de disparitii, de luptia, de suferinta si
moarte, ca un preludiu enigmatic al actului de creare a
omului, chiar la sfirsitul timpului geologic. ,,Dumnezeu nu este
autorul confuziei". Totusi, se spune ca el a analizat intregul
spectacol monstruos si 1-a declarat in intregime ,,foarte bun"
(Genesa 1:31). Biblia este destul de expliciti atunci cind ne
invata ca nu a existat nici o suferinta si nici moarte in lume,
inainte ca omul sa fi adus pacatul in lume (Genesa 3:14-19;
Romani 5:12; 8:20-23; 1 Corinteni 15:21, 22; Apocalipsa 21:4,
5; etc). Dar daca rocile din crusta pimintului au fost deja
pline de ramasite fosile ale miliardelor de animale, si chiar
de forme hominide care au fost asemanatoare oamenilor,
atunci Dumnezeu insusi este raspunzator pentru faptul cd a
creat suferintd si moarte, nu ca un mijloc de a judeca
razvratirea ci ca un aspect integrant al lucrarii lui de creare si
conducere suverana. Si acesta este un haos teologic!

4. Variante ale teoriei echivalentei dintre o zi si 0 epocad

Unii comentatori, recunoscind cia onestitatea exegetica fi
forteaza sa recunoasca faptul ca ,zilele" din Genesa au fost zile
de 24 de ore, au incercat alte doua artificii de armonizare a
erelor geologice cu zilele de 24 de ore. O metoda este aceea de a
sugera zilele creatiei, desi zile obisnuite de 24 de ore fiecare,
au fost separate fiecare de perioade mari de timp geologic. O
alta metoda este aceea care spune ca cele sase zile de creatie, au
fost sase zile de revelare a creatiei.

in ce priveste prima teorie, trebuie mentionat faptul ca
cele cinci zile ale creatiei, separate prin intervale mari de
timp, au inclus crearea pamintului, a cerului, a stelelor, a
soarelui si a lunii, a oceanelor, a uscatului, a plantelor, a
pestilor, a pasarilor, a reptilelor, a tuturor mamiferelor si a
omului. Nimic nu a mai ramas ca si fie creat in vastele
intervale de timp dintre zile, asa ca de ce
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mai este nevoie de ele? (Aceasta teorie este in esenti aceeasi ca
si ,teoria creatiei progresive', care a fost deja discutata).

Cit despre teoria care consideri aceste zile niste zile de reve-
latie,'’ nu existd in toatd Biblia nici micar un cuvint care sa
sugereze asa ceva. Gisim in mod frecvent in Scriptura vedenii
si revelatii ale Domnului, dar scriitorul spune intotdeauna
cind se intimpla lucrul acesta. Pentru a combate o idee atit
de straina,

Dumnezeu insusi a spus: ..in sase zile a ficut Domnul
cerurile,

pamintul si marea, si tot ce este in ele, iar in ziua a saptea S-a
odihnit". (De ce a dorit El sia se odihneascia in ziua a saptea
dacad in zilele precedente nu a ficut altceva decit a vorbit
aproximativ. un minut in fiecare zi unei persoane
neidentificate care a primit revelatia?)

in plus, toate contradictiile stiintifice si neajunsurile
teologice se aplica teoriei zilelor izolate si teoriei zilelor de
revelatie in acelasi fel cum se aplicd teoriei standard care
echivaleaza o zi cu o epoca. De aceea, concluzia este ca teoria
echivalentei dintre o zi si o epocd, in orice forma a ei, este
inacceptabila din punct de vedere biblic, stiintific si teologic.

Teoria hiatului

Crestinul care doreste si armonizeze sistemul virstelor
geologice cu teologia lui trebuie intr-un fel sau altul sa le
potriveasci pe ambele cu relatarea despre creatie din
Genesa 1. intrucit primul capitol din Genesa cuprinde
crearea tuturor formelor de viata, inclusiv crearea omului,
este evident ca erele geologice nu au putut avea loc dupd
saptamina creatiei. in sectiunea precedenti care s-a ocupat cu
teoria echivalentei dintre o zi si o epoci, s-a aritat in mod
concludent ca erele geologice nu au avut loc in timpul
saptaminii creatiei. Singura posibilitate care a mai ramas este
ci, daca aceste ere au avut totusi loc cindva, arunci ele au avut
loc inainte de saptimina creatiei. Aceasti teorie este
cunoscuta in mod obisnuit ca ,,teoria hiatului", deoarece ea
plaseazi erele geologice intr-un presupus interval (hiat, n.tr.)
dintre Genesa 1:1 si Genesa 1:2.11

Teoria hiatului, in forma ei obisnuiti, presupune actul
crearii la inceput, asa cum este acesta descris in Genesa 1:1.
»La inceput, Dumnezeu a ficut cerurile si pimintul."” Se



presupune ci aceasti creatie, care este produsul miinii
creatoare a lui Dumnezeu, a fost
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completd si minunatid din orice punct de vedere. Se spune,
atunci, cd Genesa 1:2 descrie o stare diferitd a pamintului, la
multe ere dupa crearea initiald. Se arati ca termenul de
legitura, ivaw de la inceputul versetului 2 poate fi tradus atit
prin ,si" cit si prin ,,dar", si ca verbul hayetha, poate fi
tradus cu ,,a devenit" in loc de ,,a fost". in plus, expresia
»pustiu si gol" (tohu va bohu) in original, ,fara forma si gol",
n.tr. este tradusid de unii ca ,ruinat si gol". Punind toate
acestea impreuni, Genesa 1:1-2 devine ,,L.a inceput, Dumnezeu
a facut cerurile si pamintul; dar pamintul a devenit ruinat si
gol si peste fata adincului era intuneric".

Erele geologice sint, de aceea, plasate in intervalul dintre
creatia initiald si starea de ruind a pamintului descrisa in
versetul 2. Se sustine in mod obisnuit cid un oarecare cataclism
de proportii uriase a pus capit erelor geologice, lasind
pamintul ruinat, nelocuit si inconjurat de intuneric.

Apoi, conform teoriei, Dumnezeu a inceput sa ,,re-creeze"
sau si ,refaca" pamintul in sase zile solare, descrise in Genesa
1:3-31. Cei care sustin teoria hiatului sint, desigur,
antievolutionisti si cred ca Dumnezeu a creat toate
lucrurile din lumea noastrda prezenta printr-un act al
creatiei speciale, intr-o siptamind de creatie de sase zile.
Totusi, ei nu sint de parere cid pamintul in sine a fost creat
recent, deoarece el dateazd de pe timpul celor descrise in
Genesa 1:1, data care ar putea fi de miliarde de ani. O expresie
stereotipd destul de obisnuita printre fundamentalisti
spune: ,Lasati-i pe geologi sa-i atribuie pamintului ce virsta
vor ei; Biblia nu ne da nici o data cu privire la crearea
pamintului. Toate perioadele lungi de timp geologic nu au
nici o legatura cu cele scrise in Biblie, deoarece ele au avut loc
inainte de Genesa 1:2."

Multi care sustin aceasta teorie, desi nu toti, au gisit ca este
convenabil sa plaseze fosilele de dinozauri, pe cele ale omului;
maimuta si ale altor forme de viata disparute in acest mare
interval, sperind cd vor evita prin aceasta necesitatea de a le
explica in contextul creatiei prezente a lui Dumnezeu. Altii au
tins sd postuleze un cataclism preadamic numai partial,
lisind sa supravietuiasca semintele unor plante din lumea



pre-cataclismica, ba chiar anumiti hominizi preadamici, astfel
incit sa avem o sotie pentru Cain (Genesa 4:17) si mame
pentru ,uriasi" (Genesa 6:4). Dar, in cea mai mare parte,
comentatorii care sustin teoria hiatului cred ca acest
cataclism a devastat intreaga lume, lisind-o pustie si goala.
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1. Moarte inaintea pdacatului

Aceasta interpretare pare sa furnizeze, desi superficial, o
solutie la problema erelor geologice. Problema este ca ea este
prea superficiala. Ea rezolva problema prin faptul ca o ignora.

Problema erelor geologice este mai complexi decit simpla ei
explicare prin cinci miliarde de ani. Mult mai important este ce
s-a intimplat 7n timpul acestor ani. Din cinci miliarde de ani,
trei miliarde pot fi descrisi ca ani de evolutie organica,
insotiti de suferintd universali, lupta si moarte. Asa cum s-a
aratat deja, insisi existenta erelor geologice are la baza
evolutia, iar identificarea diferitelor lor subdiviziuni depinde
de presupusele stadii ale evolutiei fosilelor gasite in rocile
sedimentare corespunzitoare. Mai mult decit atit, orice altceva
ne-ar spune fosilele in realitate despre evolutie, un lucru este
sigur, ele vorbesc despre moarte - 0 moarte violenta, subita.

Daca erele geologice au existat intr-adevar, atunci ordinea
de evolutie a vietii pe pamint care identifica acele ere este
de asemenea reala. Teoria hiatului nu rezolva problema
evolutiei pentru fundamentalist; ea nu face decit si o
introduca in intervalul de timp care a avut loc inainte de
Genesa 1:2 si, intr-adevir, o face si mai dificila. Pe linga faptul
cd intreg sistemul evolutionist ramine intact, apare o noua
problema: De ce a intrerupt Dumnezeu brusc procesul
evolutiv si a inceput din nou o creatie speciali pe care a
infaptuit-o in sase zile - mai ales cind ne gindim la faptul ca
plantele, animalele si omul pe care le-a creat El au avut toate
corespondenti in lumea pe care El tocmai o distrusese.

Se pare ca nu exista cale de a evita concluzia - daca erele
geologice au avut intr-adevir loc inainte de Genesa 1:2, si
anume -cd Dumnezeu a folosit aceleasi procese care exista in
lumea prezentd pentru a dezvolta lumea preadamica.
Sedimentarea, activitatea vulcanica si alte procese geologice
prezente sint vizibile in toati coloana geologicid. Tot asa si
bolile, descompunerea si moartea! Si totusi, se presupune ca
toate acestea au avut loc cu ere inainte ca omul si aducéa
pacatul in lume si moartea prin picat. Este Dumnezeu oare
autorul raului si al mortii, asa cum ne sugereaza teoria
hiatului?

2. Caderea lui Satan la sfirsitul erelor geologice

Marele cataclism preadamic care este esential teoriei
hiatului trebuie explicat si el. Este necesar ca el sa fie explicat
din punct de
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vedere stiintific, pe de-o parte, dar si mai important, este
necesar ca el sa fie explicat din punct de vedere teologic. De ce
ar cheltui Creatorul miliarde de ani ca s duca lumea pina
intr-o anumita faza de dezvoltare si apoi sa o reduci dintr-o
data la haos, printr-un cataclism ce ruineaza totul?

Explicatia care ni se di in mod obisnuit este cd acest
cataclism a fost cauzat de razvratirea lui Satan si de caderea
lui care este descrisa in Isaia 14:12-15 si in Ezechiel 28:11-17.
Se spune cd Lucifer, care ocupa cea mai inaltid treapta in
ierarhia ingerilor lui Dumnezeu, heruvimul care acoperea
chiar tronul lui Dumnezeu s-a razvritit impotriva lui
Dumnezeu si a incercat sd uzurpe tronul lui Dumnezeu. Ca
rezultat, Dumnezeu 1-a expulzat din cer si el a devenit Satan,
marele adversar.

Pacatul si caderea lui Satan a avut insa loc in cer, pe
»muntele cel sfint al lui Dumnezeu", nu pe pamint. De fapt,
nu existd nici un cuvint in Scriptura ca si arate vreo
legatura intre Satan si paAmint Tnainte de razvratirea lui. Pe
de alta parte, cind a pacituit, el a fost expulzat din cer pe
pamint. Relatarea din Ezechiel spune: ,,Ai fost fira prihana in
ciile tale, din ziua cind ai fost facut, pina in ziua cind s-a gisit
nelegiuirea in tine... de aceea te-am aruncat de pe muntele lui
Dumnezeu, si te nimicesc, heruvim ocrotitor, din mijlocul
pietrelor scinteietoare. Ti s-a ingimfat inima din pricina
frumusetii tale, ti-ai stricat intelepciunea cu strilucirea ta. De
aceea te arunc pe pamint" (Ezechiel 28:15-17).

De aceea, nu existd nici un temei biblic in baza caruia sa
facem o legaturia intre ciderea lui Satan care a avut loc in
ceruri cu un cataclism de pe padmint. Pare mult mai probabil
ca expulzarea lui pe pamint si fi fost legatd direct de
prezenta omului pe pamint. Pare a fi plauzibil cd in primul
rind Satan a devenit plin de resentimente si invidios pentru
planul maret pe care 1-a avut Dumnezeu cu omul si cd acesta
a fost un factor major care a dus la razvritirea lui.
Dumnezeu 1-a aruncat pe pamint, unde i s-a permis sa testeze
credinciosia omului fatd de Creatorul siu, sa vada daca si el
ar dori sa ,,fie ca Dumnezeu"'.

Satan n-a fost pe pimint inainte de crearea lui Adam, cel
putin nu ca un razvratit impotriva lui Dumnezeu, §i aceasta
afirmatie din Genesa 1:31 este destul de clara: ,Dumnezeu S-a
uitat la fot ce facuse; si iata ca erau foarte bune." De fapt,
versetul urmétor arata ca aceasta observatie include ,,cerurile
si pamintul, si toati ostirea
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lor", asa incit totul a fost bun si in ceruri. Asadar, pacatuirea
lui Satan trebuie sa fi avut loc dupa crearea omului.

S-a sugerat ocazional ca Dumnezeu a creat omul ca raspuns
la razvritirea lui Satan. Ideea este ci Dumnezeu il invati o
mare lectie pe Satan si pe ingerii lui; intrucit ei nu si-au
pastrat locul lor dintli, Dumnezeu a creat omul in locul lui
Satan. Atunci, cind Satan a facut ca si omul sia cada,
Dumnezeu a decis sa-1 rascumpere pe om, ca sa-Si
demontreze puterea si harul Lui inaintea ingerilor care
asistau la aceasta scena.

Nu existd nici o indoiala asupra faptului cd ingerii sint
interesati de marea lucrare de mintuire a lui Dumnezeu (1
Corinteni 4:9, 6:3; Efeseni 3:10; 1 Petru 1:12), dar aceasta
nu pentru ca acesta ar fi fost un gind de ultim moment al lui
Dumnezeu. Dimpotriva, ei sint interesati datorita faptului ca
tocmai scopul pentru care au fost creati a fost acela de a
participa in planul pe care il avea Dumnezeu pentru om. ,,Nu
sint oare toti duhuri slujitoare trimise sa indeplineasca o
slujba pentru cei ce vor mosteni imparatia?" (Evrei 1:14).
Asadar, in tot cuprinsul Scripturii ei sint vazuti intotdeauna ca
slujind pe om intr-un fel sau altul, in mod special legat de
mintuirea omului §i cresterea lui in har.

intrucit ingerii au fost creati special pentru a-i sluji omului,
nu existd nici un temei pentru a presupune ca ei au fost
creati cu mult timp inaintea omului. Ei au fost prezenti sa
»Strige de bucurie" cind Dumnezeu a ,,asezat pamintul pe
temeliile lui" (Iov 38:4; Psalmul 104:4, 5). insa, aceasta
ridicare a uscatului pe temelii, care inainte era fira forma, se
referad probabil la lucrarea infaptuitd in cea de-a treia zi a
creatiei, cind uscatul a fost despartit de ape - si ,,Dumnezeu a
numit uscatul pamint" (Genesa 1:10). '

in orice caz, razvratirea ingerilor din ceruri nu ar fi putut
avea nici un efect asupra pamintului si asupra presupuselor
lui ere geologice precedente. Chiar daca, de dragul discutiei,
se presupune ca pacatul lui Satan a cauzat un cataclism
preadamic pe pamint, acest lucru tot nu ar explica erele
geologice, cu straturile de fosile ce le identifica, ere care au
avut loc inainte de cataclism, intreaga problema a veacurilor
de suferinta si moarte nu a fost incd rezolvata, pentru ca
toate acestea au avut loc nu numai inainte de a fi pacatuit
Adam ci, conform teoriei hiatului, chiar inainte de a fi
pacatuit Satan!
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3. Problemele de natura stiintificd pe care le prezintd teoria hiatului

Se presupune ca acest cataclism preadamic a lasat
pamintul completamente ruinat si fira locuitori, inecat intr-
un ocean universal si un intuneric universal (,,pustiu si gol"
si ,,peste fata adincului de ape era intunerec'). Nu exista deloc
lumina soarelui, uscat, vegetatie, viata animala, nici macar in
mari. Si totusi, in rocile care ascund in ele fosile, par sa existe
dovezi clare cd in lumea precataclismici a existat din
abundenta viata vegetala si viatd animali, atit pe uscat cit si
in mare.

O astfel de trecere brusca de la o lume plina de viata si ac-
tivitate la o lume complet ruinata si goala, ingropata in apa si
in intuneric, trebuie sa fi necesitat un cataclism geologic de
0 proportie nemaipomeniti. intregul pamint trebuie si fi
explodat, literalmente, poate intr-un mare holocaust nuclear
sau vulcanic, distrugind intreaga viata, ficind ca toate
tinuturile uscate sa alunece in ocean si umplind viazduhul cu
asa nori de fum si de reziduuri incit a ascuns soarele si cerul.

Problema este aceasta: cataclismul preadamic a fost in
principal postulat ca o modalitate de a reconcilia Biblia cu
geologia, dar nu existd nici cea mai micid dovada in sistemul
traditional al geologiei istorice care sa sprijine acest
cataclism! Nici un geolog nu accepta teoria hiatului tocmai
din acest motiv.

intregul sistem al geologiei moderne a fost intemeiat pe
dogma uniformismului, nu a catastrofismului. Si tocmai acest
sistem rezultant al erelor geologice este ceea ce incearca
teoria hiatului si clasifice intre Genesa 1:1 si Genesa 1:2.
Nimeni nu poate sa-si manince prajitura si sa si-o si pastreze!
Straturile geologice pot fi explicate ori printr-un catastrofism
global, ori prin uniformism, dar nu concomitent prin ambele.
Daca ele au fost formate printr-un cataclism preadamic
universal, atunci nu rimine nici o dovada care sa sprijine erele
geologice, si, de aceea, nu mai este nevoie de teoria hiatului ca
sa explice antichitatea pimintului. Nimeni nu poate armoniza
erele geologice cu Biblia prin eliminarea lor.

Trebuie subliniat cu cea mai mare seriozitate posibila faptul
cd geologia traditionalda este incompatibila cu ideea
cataclismelor mondiale. Straturile trebuiesc explicate prin
uniformitate, printr-o continuitate intre procesele din trecut
si cele din prezent. Un cataclism mondial care ar putea
duce la situatia descrisd in Genesa 1:2 pur si simplu nu
exista in sistemul standard al erelor geologice, si este nerealist



sa identifici era glaciara sau orice alt
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aspect geologic local sau regional cu un cataclism de o astfel de
anvergura universald. Un asa cataclism distrugitor ar fi
devastat si dezintegrat complet straturile sedimentare si
fosilele care sint folosite ca dovezi in sprijinul erelor geologice.

Daca, de dragul discutiei, se presupune ca a existat un astfel
de cataclism si cd printr-o oarecare minune el a lasat
staturile depozitate anterior intacte si nederanjate, totusi ne
confruntim cu problema relatiei dintre lumea fosila si lumea
prezenta. Adica, animalele si plantele pastrate ca fosile din
lumea precataclismica sint in multe cazuri identice cu cele din
lumea prezenta. De fapt, cele mai multe dintre speciile de
organisme gisite in lume astizi au fost de asemenea gasite in
fosile (deseori de dimensiuni mai mari si mult mai complexe
decit exemplarele corespunzitoare de azi, bineinteles din
aceeasi specie). Acest lucru este adevarat si atunci cind
vorbim despre fosilele de om si despre diferitele forme de
hominizi, despre care s-a sugerat ci sint posibilii stramosi ai
omului. Acesta este unul dintre motivele pentru care diferiti
scriitori care au scris despre teoria hiatului au postulat
existenta oamenilor preadamici.

Problema este aceea de a explica de ce ar permite
Dumnezeu ca intreaga viati de pe pamint sa fie distrusa de
un cataclism si apoi sd inceapa si il repopuleze cu practic
aceleasi forme de viatdi pe care tocmai le distrusese.
Dumnezeul Bibliei nu este capricios.

Exista descris in Biblie un mare cataclism mondial si acela,
desigur, este potopul lui Noe. Acest cataclism este descris cu
lux de aminunte si el este amintit in mod frecvent in sectiunile
de mai tirziu ale Bibliei, in timp ce presupusul cataclism
preadamic nu este amintit deloc. Ni se dau motivele,
cauzele si efectele potopului. Potopul ne furnizeaza o
explicatie satisficatoare a fosilelor si de aceea, elimind orice
necesitate stiintifica reala de a recurge la ere geologice.

Catastrofismul ne da intr-adeviar solutia pentru erele
geologice - nu cataclismul imaginar care se presupune ca a
avut loc inainte de Genesa 1:2 care se presupune ci ne permite
sd mentinem sistemul erelor geologice - ci dimpotriva,
catclismul din vremea lui Noe care a distrus acest sistem.

4. Probleme biblice pe care le prezintdi teoria hiatului

Problemele de natura bibica pe care le prezinta teoria
hiatului nu sint mai putin serioase decit dificultitile de
natura stiintifica.
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Rezumatul afirmatiei din Genesa 2:1-3 pare sa includi intreg
universul - ,cerurile si pimintul... toati ostirea lor... toata
lucrarea Lui pe care o ficuse". Sau cel putin cuprinde acelasi
univers care este descris in Genesa 1:1 - ,cerurile si
pamintul". De fapt, in intreg capitolul nu exista nici o aluzie
la crearea cerurilor cu exceptia celei din Genesa 1:1 care, de
aceea, este inclusa in rezumatul din Genesa 2:1.

Acest lucru este exprimat si mai clar in Exodul 20:11:

in
sase zile a faicut Domnul cerurile, pAmintul si marea, si tot ce
este in ele, ...". Daca este sa luim literal acest verset, atunci
crearea cerului si a pAmintului a fost inclusa in lucrarea din
cele sase zile. Asadar, actul initial de creare din Genesa 1:1a
fost parte a lucririi lui Dumnezeu din ziua intii, si nu mai
existd deci loc pentru vreun interval de proportii inainte de
Genesa 1:2.

Daca cineva se mira de faptul ci in Exodul 20:11 se foloseste
cuvintul ,,a facut" (in ebraica, asah) in loc de ,,a creat" (in
ebraica, bara), expresia ,,cu tot ce este in ele" ar trebui sa
arate clar ci intreaga structura a pamintului - nu numai
suprafata lui - este inclusa printre lucrurile care au fost
Hfacute" in cele sase zile. Pe de alta parte, teoria hiatului
atribuie marea parte a crustei pamintului, inclusiv rocile
sedimentare si continutul lor fosil, lumii precataclismice, si
presupune cd ele au ramas neatinse in timpul marelui
cataclism si al perioadei urméatoare de sase zile de ,,recreare'.
Este evident ca acest punct de vedere contrazice afirmatia
atotcuprinziatoare din Exodul 20:11, indiferent daca asah
este folosit (asa cum este cazul deseori cind Dumnezeu este
subiectul) sau nu este folosit sd exprime esentialmente acelasi
lucru ca si bara. in orice caz, el nu inseamna ,,facut din nou",
asa cum o cere teoria hiatului.

In mod similar, evaluarea pe care a ficut-o Dumnezeu,
si anume ca toate cele facute de El ,,erau foarte bune' (Genesa
1:31) este ciudata si grotesca daca rocile sedimentare de sub
picioarele lui Adam si ale Evei au fost pline in acelasi timp de
ramasitele fosilizate ale miliardelor de ani de suferinta si
moarte, asa incit oriunde s-ar fi uitat omul pe pamint, ar fi dat
peste tot cu ochii de un imens cimitir. Este aproape imposibil ca
acestea sa li se fi parut oamenilor a fi ,,foarte bune'- cum ar fi
putut fi aceste realitati sa fie evaluate de Dumnezeu ca ,,foarte
bune'"?

Si exegeza celor sase zile lucriatoare din Genesa 1 ceruta



de teoria hiatului, ar trebui sa fie fortati, nu naturala si
normala.
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Astfel, expresia ,,Sa fie lumind", din versetul 3 trebuie
interpretata ca ,Sa patrundd lumina prin reziduurile
atmosferice care au rezultat de pe urma cataclismului si sa
atinga din nou suprafata paimintului". in mod similar, simpla
afirmatie din versetul 16, ,,Dumnezeu a ficut cei doi mari
luminéatori... a ficut si stelele", trebuie interpretata ca si cum
ar spune ,,Dumnezeu a indepirtat norii care au mai ramas de
pe urma cataclismului, asa incit acum soarele, luna si stelele
puteau fi vizute din nou de pe pamint". Si alte interpretari
fortate de genul acesta ar fi necesare pentru alte pasaje.

Mai departe, traducerea versetului Genesa 1:2, ceruta de
teoria hiatului - ,,Pamintul a devenit (in loc de ,,era") pustiu si
gol" - este ea insasi foarte problematica. Exista o diferenta de
opinie printre cercetatorii Vechiului Testament daca aceasta
este sau nu o traducere acceptabild, dar trebuie notat faptul
ca practic toate traducerile Vechiului Testament care sint
recunoscute in mod general contin verbul ,era" nu ,a
devenit". Este verbul obisnuit in ebraicd pentru ,a fi"
(hayetha), si nu verbul care este folosit in mod obisnuit
pentru a denota o schimbare a unei stari (haphak). Cu toate
cd , in anumite situatii hayetha poate fi tradus prin ,a
devenit" in loc de ,,era", un astfel de sens trebuie sa fie cerut
clar de context. in cel putin 98 la sutd din cazurile in care
apare in Pentateuc, el este tradus in mod corect prin ,era".
Atunci se pune problema daca acest context din Genesa 1:1-5
cere sau justifica aceastia traducere neobisnuitid. Partizanii
teoriei hiatului nu au demonstrat ca asa stau lucrurile. De
fapt, folosirea cuvintului de legatura ,,5i" (waw) intre Genesa
1:1 si Genesa 1:2 pare sa denote faptul ca starea descrisa in cel
de-al doilea verset a urmat imediat dupa actiunea descrisa in
primul verset. Versetul 2 contine in mod evident o explicatie a
felului in care era pamintul la creare, si nu cum a devenit el
mai tirziu.

Este stiut ca exista citiva cercetitori ai Vechiului
Testament care insista ca verbul ,,a devenit" ar trebui sa fie
folosit in versetul 2. Cind expertii si specialistii nu cad de
comun acord, chestiunea respectiva ar trebui poate lasata



deschisi. Chiar daca existid un astfel de ,,interval” intre cele
doui versete, nu gisim nici o justificare in context pentru a
intelege ci acest interval este de o lunga durata. Ar putea fi
tot atit de bine, probabil, de un minut sau de o ora, cit si de
cinci miliarde de ani.
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in mod similar, nu existi nimic in versetul 2 care sa faca
aluzie la o mare judecata cataclismica ficuti de Dumnezeu.
Aspectul initial al creatiei, asa cum a fost descris in acel verset
nu a fost ,,perfect”, in sensul ci a fost ,complet", pina cind, la
sfirsitul celor sase zile ale creatiei, Dumnezeu a pronuntat
creatia completa si ,foarte buna". Dar ea a fost perfectd
pentru scopul Lui imediat.

De aceea, sintem justificati s tragem concluzia ci exegeza
versetelor Genesa 1:1,2 pe baza ,intervalului" dintre cele
doua versete este foarte deficitara.

5. Un studiu critic al textelor folosite in sprijinul teoriei hiatului

Cu toate ca Genesa 1:1, 2 nu se armonizeaza bine cu teoria
hiatului in contextul sdu imediat, sint sugerate alte citeva
texte care se gasesc in alte parti ale Bibliei si care, zice-se,
dovedesc valabilitatea teoriei. Acestea trebuie analizate acum.

Indiferent ce spun aceste texte, nu trebuie sa uitam de
serioasele dificultati stiintifice si teologice pe care le prezinta
ideea ca erele geologice au avut loc intre cele doua versete si ca
aceste ere s-au sfirsit printr-un cataclism global. Aceasta teorie
nu trebuie folosita ca sa explice erele geologice sau sa justifice o
virsta foarte mare a pamintului. Teoria hiatului creeazi multe
probleme stiintifice serioase si nu rezolva nici una.

Tinind cont de aceasta avertizare, haideti sd vedem daca
intr-adevar textele acestea cer o interpretare care prevede un
interval de timp intre versetul 1 si 2 din Genesa 1. Primul
verset de acest fel este Genesa 1:28, unde Dumnezeu i-a spus lui
Adam si Evei: ,,Cresteti, inmultiti-va si umpleti pamintul" (in
versiunea engleza a Bibliei apare cuvintul ,replenish" (a
reumple) pentru a umple, si este deci folosit ca un argument
cd pamintul a mai fost populat cindva, n.tr.). Verbul tradus in
engleza prin ,replenish" este in ebraici male si inseamna
simplu, ,a umple" sau ,a fi umplut" sau ia forma unor



expresii cu acelasi inteles in toate celelalte locuri in care este
folosit, cu foarte putine exceptii discutabile.

Ieremia 4:23 este citat in mod frecvent: ,,Mi uit la paimint
si iata ca este pustiu si gol; ma uit la ceruri si iata ca lumina
lor a pierit". Acest verset este citat in contextul unei judecati
divine, si acelasi lucru se spune si despre Genesa 1:2, ca
reflectd o judecata de felul acesta. Este foarte sigur insa ca
judecata divina descrisa in Ieremia 4:23 nu are nimic de a face
cu Genesa, cu exceptia unei retorici similare. Acest verset
este o prorocie cu privire lao
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judecata care va veni asupra tarii Israelului (vezi Ieremia 4:14,
22, 31), nu o istorie a unei judecati care a avut loc asupra
pamintului in trecut. in ebraicd avem un singur cuvint
pentru ,,pamint" si ,,uscat". Am putea traduce corect versetul
dupa cum urmeaza: ,,Ma uit la uscat si iata ca este pustiu si
gol; ma uit la ceruri si iata ca lumina lor a pierit". Acest lucru
se va implini in timpul ,,vremii de necaz pentru lacov" care
urmeaza sa vina (Ieremia 30:7).

Un alt text folosit pentru a dovedi valabilitatea teoriei
hiatului este Isaia 24:1: ,lata, Domnul desarta tara si o
pustieste, 1i rastoarna fata si risipeste locuitorii". Din nou, in
context, acest verset este in mod evident o prorocie cu privire
la judecata care urma sa vina asupra tarii lui Israel si asupra
poporului lui Israel, nu asupra unei rase preadamice
ipotetice.

Cel mai important text folosit in scopul acesta este Isaia
45:18: ,,Caci asa vorbeste Domnul, Facatorul cerurilor,
singurul Dumnezeu, care a intocmit pamintul, 1-a facut si 1-a
intarit, 1-a ficut nu ca si fie pustiu (expresia ,ca si fie
pustiu" este traducerea cuvintului ebraic tohu, acelasi cuvint
ca si in Genesa 1:2), ci 1-a intocmit ca si fie locuit...".

Argumentul este acesta: intrucit versetul de mai sus spune
cid Dumnezeu nu a creat pamintul zohu, si intrucit pimintul
din Genesa 1:2 a fost fohu, inseamna ca ceea ce avem in
Genesa 1:2 nu putea sa fie pimintul care a fost creat in Genesa
1:1. Concluzia este ca pamintul a devenit fohu datorita
cataclismului preadamic.

Din nou, aceasta interpretare cere scoaterea acestui verset
din contextul lui. Versetele care il preced si cele care urmeaza
dupa el arati ca subiectul in discutie este Israelul si scopul si
promisiunile pe care le are Dumnezeu pentru poporul Lui.
Adic4, intocmai dupd cum Domnul a avut un scop atunci cind
a creat paAmintul, tot asa El are un scop pentru Israel. in Isaia
45:17, versetul precedent, El a spus: ,,...Israel va fi mintuit de
Domnul, cu o mintuire vesnica. Voi nu veti fi nici rusinati, nici
infruntati, in veci'.

in sprijinul acestei promisiuni marete, Dumnezeu le
reaminteste israelitilor de insisi mareata Sa creatie, care nu a
fost lipsita de scop. El a ,,intocmit (pamintul, n.tr.) ca sa fie
locuit”, si El Si-a dus la indeplinire acel scop, creind dupa
chipul Sau si rascum-parind o semintie de oameni. Tot astfel,
El isi va duce la indeplinire scopul pe care-1 are cu poporul Lui
ales, Israel.



Faptul ca scopul pe care 1-a avut atunci cind a creat lumea
nu a fost indeplinit in intregime in prima zi a creatiei este
irelevant. El
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a intocmit pimintul ,,nu ca sa fie pustiu, ci 1-a intocmit ca sa
fie locuit", si El a dus la indeplinire acel scop. Semnificatia
cuvintului zohu are mai multe nuante, in functie de context.
in traducerea King James, el apare de 20 de ori si este
tradus in 10 moduri diferite. Contextul din Isaia 45:18
justifica traducerea ,,in zadar" sau ,.fira un scop". Contextul
din Genesa 1:2 justifica traducerea ,,fara forma'" sau ,lipsit de
structura'.

Nu exista nici un conflict intre Isaia 45:18 si afirmatia din
Genesa 1:2 care vorbeste despre un aspect fira forma al
pamin-tului creat. Primul pasaj poate fi interpretat dupa cum
urmeazi: ,Dumnezeu nu 1-a creat ca sa fie pentru totdeauna
fara forma; El i-a dat o forma ca sa fie locuit". Asa cum este
descris in Genesa 1, El a inceput si dea frumusete si o
structura elementelor care nu aveau nici o forma si sa
aduca apoi locuitori pe tinuturile pregaitite in acest scop.

Nu trebuie sa uitam ca Isaia 45:18 a fost scris cu multe sute
de ani dupa Genesa 1:2 si ca intr-adevar contextul acestui
verset s-a ocupat de Israel, nu de un cataclism preadamic. Un
verset atit de izolat si de incidental, care este usor susceptibil
de a primi o alta interpretare, nu poate constitui o baza pe
care sa cladim o teorie de o importanta atit de mare ca teoria
cataclismului primar.

Doua versete din Noul Testament au fost folosite uneori ca o
dovada a valabilitatii teoriei hiatului. Unul este 2 Corinteni
4:6: .,..Dumnezeu, care a zis: ,,Sa lumineze lumina din
intuneric", ne-a luminat inimile..." intunericul din inima se
datoreaza pacatului, iar inima este iluminata de intrarea lui
Cristos in ea. in acelasi fel, se spune, intunericul primar
trebuie de asemenea sa se fi datorat pacatului.

insd analogia se pribuseste. Teoria hiatului postuleazia o
lume perfecta la inceput, cufundatid in intuneric, si apoi
iluminata din nou atunci cind Dumnezeu a poruncit ca lumina
sd lumineze din intuneric. Dar un suflet care este in
intuneric, este ndscut in intuneric. Adevirata analogie ar cere
ca si lumea sa fi fost nascuta in intuneric. intunericul nu este
rau in sine, intrucit el a fost creat de Dumnezeu. ,,Eu
intocmesc lumina si fac intunericul...”" (Isaia 45:7). Poate ca
aceasta analogie sugereaza chiar si motivul pentru care
Dumnezeu a creat de la inceput lumea in intuneric, asa incit
lucrarea de creare sa poata sluji de model sau sa poata fi un
tipar al ,,fapturii noi" (2 Corinteni 5:17) create de Duhul Sfint
in inima receptiva.
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Celalalt verset este 2 Petru 3:6: ,,...lumea de atunci a pierit
tot prin ele, inecatd de apa". Cu toate ci unii au considerat ca
acest verset face aluzie la un cataclism preadamic, este evident
ca ea se refera de fapt la potopul din vremea lui Noe. Tocmai
cuvintul ,inecatd" indica lucrul acesta. in greaci, cuvintul
este kataklus-mos. Ca si substantiv, el apare de patru ori
(Matei 24:38, 39; Luca 17:27; 2 Petru 2:5), referindu-se
intotdeauna la potopul din vremea lui Noe. A existat un
singur cataclism in istoria pamintului, nu doua, si acela a fost
marele potop descris in Genesa 6:9.

Mai exista un argument interesant care a fost prezentat.
Expresia ,,facerea lumii" (in original, ,,temeliile lumii", n.tr.)
(Matei 13:35 si in alte noua locuri) poate fi tradusa si prin
..prabusirea (in greaca, katabole) lumii", si sugestia este ci ea
ar putea face aluzie la cataclismul primar. (Katabole are insa
sensul si de ,,a varsa", ,,a turna intr-o forma", n.tr.). O temelie
este ,turnati" sau ,asezata", asadar cuvintul este folosit
corect cu sensul de ,,temelie", asa cum de altfel si cercetatorii
Noului Testament cad de comun acord. Nu existid nimic in
contextul celor zece versete in care apare acest cuvint, care sa
sugereze o astfel de interpretare neobisnuita ca si cea a
cataclismului  primar. Expresia inseamna ,temeliile
pamintului" si nimic altceva.

Lipsa oricarei dovezi clare care sa sustini teoria hiatului,
impreuni cu natura foarte ambigua a tuturor presupuselor
texte care o sustin - in contextul neajunsurilor ei stiintifice si a
serioaselor probleme pe care le prezinti - ne justifici intru
totul si o respingem. Dumnezeu nu vorbeste in cuvinte
ambigue.

6. Teoria hiatului plasat inainte de Genesa 1:1

Dr. Merrill F. Unger, fost profesor la Dallas Theological
Semi-nary, a propus o teorie a hiatului modificati. Convins
de faptul ca structura limbii ebraice din Genesa 1:1, 2 nu
permite existenta unui hiat intre aceste doui versete, Unger
sugereaza plasarea pacatului angelic si a cataclismului
preadamic inainte de Genesa 1:1. Conform acestui punct de
vedere, afirmatia ,,La inceput, Dumnezeu a ficut cerurile si
pamintul"”, se referd la o re-creare ce urmeazi dupa erele
geologice.

Nu exista nici o baza scripturala care sa sprijine acest punct
de vedere. Unger este sincer atunci cind spune ci la baza
acestui punct de vedere sti necesitatea de a acomoda erele



geologice.
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Oricum, toate obiectiunile de natura stiintifica si
teologicd aduse impotriva teoriei hiatului, care au fost
discutate deja in detaliu, se aplicd cu aceeasi forta si versiunii
modificate a teoriei, propusa de Unger. Erele geologice pe care
teoria incearca sa le adopte se bazeazia pe sistemul
evolutionist uniformist pe care Unger sustine ci il respinge.
Nu exista nici un loc pentru presupusul cataclism preadamic,
in conceptul standard al erelor geologice.

in mod similar, existenta raului, a suferintei si a mortii in
lume inainte de siptamina de creatie de sase zile, si chiar
inainte de razvratirea lui Satan - ceruta de insusi conceptul
erelor geologice -pare sa fie clar exclusd de natura lui
Dumnezeu care este un Dumnezeu al ordinii, al scopului, al
eficientei si al dragostei, cit si de anumite versete cum ar fi
Genesa 1:31 (,,foarte bune') si Romani 5:12 (,,prin pacat a
intrat moartea").

Ipoteza scheletului unor teme spirituale

S-a vazut ca erele geologice nu pot fi plasate inaintea celor
sase zile de creatie (teoria hiatului), in timpul celor sase zile
ale creatiei (teoria echivalentei dintre o zi si o era), sau dupa
cele sase zile ale creatiei (intrucit ele antedateaza aparitia
omului, nimeni nu sugereazi aceasta idee). Singura
posibilitate care ne mai ramine este ca ori cele sase zile, ori
erele geologice n-au existat deloc.

Pentru cel care este intru totul fidel existentei erelor
geologice (si de aceea evolutiei), nu mai ramine nici o
alternativa decit aceea de a renunta la convingerea ci Genesa
este cu adevirat o relatare istorici a evenimentelor creatiei.
Aceasta este ceea ce au facut teologii liberali cu mult timp in
urma, si ceea ce fac astdzi un numéar tot mai mare de
evanghelici.

Multi dintre evanghelici prefera mai curind si-si pastreze
intr-o oarecare masuri crezul in inspiratia divind a Geneseli,
decit si o nege complet. Ca atare, ei au incercat sa
considere relatarea despre creatie ca fiind mai degraba un
artificiu literar, nu o istorie reala. ,Ipoteza scheletului unor
teme spirituale" din Genesa 1-11 vede aceste capitole ca fiind
esentialmente un schelet retoric in cadrul caruia sint
dezvoltate marile teme spirituale: tema ,creatiei" (sursa
divind si sensul realitatii), a ,,caderii" omului (experienta
repetatd a omului care dovedeste imperfectiunea lui
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spirituald si morald) si a reconcilierii (marile curente din
istorie prin care omul cautd sia inteleagd si si-si insuseasca
semnificatia spirituala a vietii).

»Scheletul acestor teme" 1in care aceste idei sint
dezvoltate difera in functie de comentatorul respectiv.!
Unii sustin cad Genesa este o lucrare ,alegorica", altii
Hliturgica", altii ,,poetica" si altii ,,supra-istorica". Toti, insa,
sint de acord cad ea nu este ,stiintifica" si nici ,istorica". Ei
sint de comun acord ci Genesa vorbeste despre faprul
»Hcreatiei' si al ,,caderii" omului in pacat, dar ei neaga faptul
ca ea are ceva de spus in ce priveste metoda. Ei speria sa
pastreze semnificatia teologica pe care o au aceste pasaje si, in
acelasi timp, sa evite dificultitile de ordin stiintific.

Acest tip de exegeza biblica este impropriu oricarui om
care crede cu adevirat in Biblie. Ea este metoda asa-numitei
,»heo- ortodoxii', cu toate ca aceasta din urma nu este nici
nouii nici ortodoxi. Atunci cind distruge Genesa 1-11, ea
surpa temelia intregului sistem biblic. Evenimentele acestor
capitole sint redate in forma unei naratiuni simple, ca si cum
scriitorul sau scriitorii au intentionat cu tot dinadinsul sa
inregistreze o serie de fapte istorice precise; cu siguranti nu
exista nici un motiv de natura exegetica sau interna care sa ne
determine sa le interpretim intr-un alt mod.

Fiecare capitol de la Genesa 1 pini la Genesa 11 se continui
in mod natural cu cel urmaitor. in acelasi fel, Genesa 11, care
ne prezintd genealogia mesianica pina la Avraam, este
continuat in mod logic de Genesa 12, care ne dia primele
evenimente consemnate din viata lui Avraam. Evenimentele de
mai tirziu au loc in perioada istoriei scrise si sint acum
acceptate aproape in unanimitate. Viata lui Avraam, ca
fondatorul natiunii alese a lui Israel si ca stramosul lui Isus
Cristos, ar fi suspendata in gol, fara nici un cadru istoric si
fira nici o bazi, dacia Genesa 1-11 nu este decit o alegorie.

Mai mult decit atit, scriitorii de mai tirziu ai Scripturii
folosesc tot mereu aceste capitole de la inceputul Genesei ca o
referinta, acceptindu-le intotdeauna atit ca o istorie faptica
cit si ca o doctrina autoritara. Moise se refera la cele sase
zile solare ale creatiei in Exodul 31:17 si la impartirea in
natiuni la Babei in Deuteronom 32:8. Iosua 24:2 accepta
relatarea din Genesa 11 cu privire la stramosii lui Avraam.
Desi cirtile istorice de mai tirziu trateazad in mod natural
istoriile vremilor lor, ocazional ele se
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referi si la istoriile vremilor de mai inainte. Ezechia
vorbeste despre creatie (2 imparati 19:15) si 1 Cronici 1:1-28
repeta genealogiile din Genesa 5, 10 si 11. Dupa captivitatea
babiloneanai, si Neemia se refera la creatie (Neemia 9:6). in mai
multe rinduri, Iov se refera atit la creatie cit si la potop (9:5-9;
12:15; 26:7-13; 31:33; 38:4-7; ere).

Cartea Psalmilor se refera de nenumaérate ori la creatie.
Psalmul 8:3-8 vorbeste despre faptul ciA Dumnezeu i-a dat
stapinire omului peste pamint. Psalmul 33:6-9 subliniaza
actele lui Dumnezeu de creare instantanee de la inceput.
Psalmul 90:2, 3 vorbeste despre crearea si despre caderea
omului. Psalmul 148:1-5 vorbeste despre actele creatoare ale
lui Dumnezeu. Exista multe referiri de genul acesta. Psalmul
29 si 104 descrie grafic evenimentele care au avut loc in
timpul potopului si dupad marele potop. Chiar si cartea
Proverbelor (8:22-31) se refera la creatie.

in acelasi fel, cairtile profetice se refera deseori la primele
capitole din Genesa. Isaia se refera atit la creatie (40:26-
45:18) cit si la potop (54:9). Ieremia 10:11-13; 31-35 si 51:15,
16 toate se referd la diferite aspecte ale creatiei. Ezechiel se
referi la Noe in 14:14, 20, iar Amos mentioneaza de
asemenea potopul atit in 5:8 cit si in 9:6. Mica 5:6 vorbeste de
»tara lui Nimrod", asa cum gasim si in Zaharia 5:11, care
vorbeste despre ,tara lui Sinar", ambele pasaje referindu-se
clar la Genesa 10:10.

Noul Testament este cel care se refera cel mai clar si de
cele mai multe ori la Genesa 1-11. Apostolul Pavel aminteste
de Adam si de Eva de mai multe ori, in asa fel ineit se vede ca
el ii priveste ca pe niste persoane reale, ca pe primul barbat si
prima femeie de pe pamint. Observati importantele discutii din
Romani 5:12-19; 1 Corinteni 11:7-12, 15:21, 22, 38-41, 45-47, 2
Corinteni 11:3, 8 si ITimotei 2:13-15. Efectele marelui blestem
care s-a rostit asupra pamintului sint discutate intr-un pasaj
clasic in Romani 8:18-25.

Cartea Evreilor contine un pasaj important care se ocupa
de caracterul complet al creatiei si de ziua a saptea, de odihna,
a lui Dumnezeu (Evrei 4:1-11). in capitolul 11, Abel, Enoh si
Noe sint prezentati ca primii trei mari eroi ai credintei. Abel
este mentionat din nou in 12:24.

Apostolul Petru pune un mare accent pe potop (1 Petru
3:20; 2 Petru 2:4, 5; 2 Petru 3:5,6). Ioan se refera la Cain si
la Abel (1 Ioan 3:12). Iuda, de asemenea, se refera la Cain (v.
11), cit si la ingerii care au pacituit din Genesa 6:1-4 (v.6) si



la Enoh, numin-
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du-1 cel de-al saptelea dintre patriarhi de la Adam incoace,
care sint enumerati in Genesa 5 (v. 14).

Cel mai semnificativ lucru dintre toate, Domnul Isus insusi
a citat in mod frecvent aceste versete de la inceputul Genesei
pentru a-Si sprijini unele dintre cele mai importante
invatituri. Doctrina Lui cu privire la césitorie s-a bazat
explicit pe o combinatie de citate din primele doua capitole
ale Genesei (care se presupunea cd se contrazic intre ele!)
(Matei 19:3; 6; Marcu 10:2; 9; compara cu Genesa 1:27 si
2:24). El a comparat zilele lui Noe din perioada imediat
premergitoare potopului mondial, cu zilele dinaintea
reintoarcerii Lui ca sa judece intreaga lume (Matei 24:37-42;
Luca 17:26, 27). Ba inca El S-a referit la Abel ca la primul
martir si ca la primul proroc (Matei 23:35; Luca 11:51). El a
mentionat ,inceputul lumii pe care a ficut-o Dumnezeu"
(Marcu 13:19). El 1-a numit pe Satan tatil mincinosilor, fara
indoiala ficind aluzie la faptul ca a mintit-o pe Eva in gradina
Edenului (Ioan 8:44).

in acelasi fel, vestirea Evangheliei de citre Biserica Primara
in cartea Faptelor Apostolilor include referiri la aceste prime
pasaje ale Scripturii. Stefan (Fapte 7:2-4) mentioneaza cadrul
in care a trdit Avraam, asa cum il gasim si in Genesa 11:26;
32. Pavel a predicat despre creatie in Faptele Apostolilor
14:15 si 17:24, mentionind de asemenea prima intemeiere a
natiunilor in 17:26.

Cele mai complete referiri la inceputul tuturor lucrurilor
se gisesc in cartea Apocalipsei, care descrie restaurarea si
incheierea tuturor lucrurilor. in scrisoarea scrisd bisericii
apostate Laodicea, Isus Cristos le reaminteste ca El este
se.inceputul zidirii lui Dumnezeu" (Apocalipsa 3:14). Se
accentueazi in mod frecvent faptul ciA Dumnezeu este
Creatorul tuturor lucrurilor (Apocalipsa 4:11; 10:6; 14:7). in
Apocalipsa 14:7, se spune cid ,Evanghelia vesnica" il
recunoaste pe El, Cel ,,ce a facut cerul si pAmintul, marea si iz-
voarele apelor".

Marea promisiune protoevanghelica din Genesa 3:15 este
dezvoltatd in Apocalipsa 12 care, de asemenea, se referd la
Satan ca la un sarpe (v. 9) care i-a amagit pe toti oamenii.
Prorocia cu privire la dezvoltarea si ciderea Babilonului cel de
pe urmai (capitolele 17 si 18) se bazeaza fara indoiali pe datele
despre primul Babilon, pe care le gasim in Genesa 10 si 11.

Ultimele douia capitole ale Bibliei, Apocalipsa 21 si 22,
descriu crearea cerurilor noi si a paimintului cel nou, intocmai



dupa cum Genesa 1 si 2 descrie crearea primelor ceruri si a
primului pamint.
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in aceste doui capitole de pe urmai - ca si in primele doua - se
vorbeste despre Mireasd; despre prezenta in persoana a lui
Dumnezeu; despre blestem, in cele patru aspecte ale lui;
despre sfirsitul mortii; despre indepirtarea blestemului;
despre sfirsitul intunericului; si despre reasezarea in paradis
a pomului vietii si a riului care curge prin mijlocul
paradisului.

Teologii moderni care ar dori sa elimine primele 11 capitole
din Genesa de pe tarimul istoriei adevirate se fac vinovati
de inliturarea temeliei intregii istorii viitoare. De fapt, ei
resping invataturile lui Petru, ale lui Pavel si ale altor scriitori
ai Bibliei, considerindu-le superstitii naive iar invataturile lui
Cristos Cel desavirsit ca pe niste amabilititi inselatoare.
»lpoteza scheletului unor teme spirituale" din Genesa, in
oricare din diferitele ei forme, nu este altceva decit un sofism
neo-ortodox si, in mod inevitabil, duce in cele din urma la o
apostazie completi. Crestinii care cred in Biblie trebuie sa o
respinga fara echivoc si sa i se impotriveasca.

Verigi lipsa in cronologia omului

Listele genealogice din Genesa 5 ne dau virsta fiecirui om,
de la Adam la Avraam, la nasterea fiului care este primul
urmas in linia genealogicd. Cind toate aceste virste sint
adunate, ele ne dau un total de 1656 de ani de la Adam la
potop. O lista similara a patriarhilor de dupi potop in Genesa
11 ne da 368 de ani de la potop pina cind Avraam a migrat in
Canaan. Vremea lui Avraam se incadreazid foarte bine in
perioada istoriei scrise. Cu toate ca mai multe detalii de natura
cronologica din perioada de dupid Avraam nu sint rezolvate
inca, existd un consens general ci migrarea lui Avraam nu a
avut loc mai devreme de anul 2.000 i.d.Cr.

De aceea, data creatiei, asa cum o obtinem printr-o simpla
adunare a cifrelor care ne sint date in Biblie, a avut loc cu
aproximativ 2.024 de ani inainte de cilatoria lui Avraam de
la Haran spre Canaan, sau in jurul anului 4.000 i.d.Cr. Data
potopului, calculatd tot in functie de aceste date, este
aproximativ anul 2350 i.d.Cr.

Astfel de date sint considerate de antropologii moderni de-a
dreptul absurde. Acesti oameni de stiintad cred ca omul a fost
pe pimint de cel putin un milion de ani. Potopul este negat
complet, sau in cel mai bun caz este privit ca o traditie care
vorbeste de o inundatie a Eufratului care a avut loc in jurul
anului 3.000 i.d.Cr.



259



Creationismul stiintific

Nepotrivirea stridenta dintre cronologiile Genesei cu privire
la preistoria omului, cu aceste speculatii ale antropologiei si
ale arheologiei evolutioniste, este un lucru care ii preocupa pe
multi. Aceastd problemd a dus la multe teorii cu privire la
imaginarul om ,,preadamic" si a fost unul din principalele
motive pentru care atit de multi teologi moderni au pus la
dosar Genesa 1-11 ca fiind de domeniul mitologiei, respingind
cu totul continutul ei istoric.

1 Acuratetea transmiterii

Pentru cei care interpreteaza aceste capitole din punct
de vedere istoric, se pare ca existad trei abordari posibile pe
care si le ia in considerare: in primul rind, ar putea fi posibil
ca cifrele din Genesa 5 si 11 sa fie denaturate printr-o
transmitere defectuoasa. Textul Masoretic, pe care se bazeaza
cifrele citate mai sus, este diferit de Septuaginta si de Textele
samaritene. Textul samaritean adauga 301 ani iar Septuaginta
1466 de ani la perioada calculata mai sus, de la creatie pina la
Avraam.

Acest lucru nu ar deplasa crearea omului decit in jurul
anului 5.500 cel mult, si aceasta modificare este
nesemnificativi daca o comparam cu pretentiile cronologiei
evolutioniste.

2. Intervale genealogice

Un al doilea mod de a aborda problema este acela de a
presupune ci existi anumite intervale intre genealogiile date
in Genesa 5 si Genesa 11, in care termenul ,,a nascut" descrie
nu o relatie imediata dintre tatd si fiu, ci mai degraba
prezinta stramosii din care persoana respectiva a descins. Cel
putin un interval de felul acesta este sugerat in mod specific de
genealogia din Luca
3. care introduce numele lui Ciinam intre Arfaxad si
Sala. in
realitate, acest nume se giseste in Genesa 5 in Septuaginti,
cuo
crestere a perioadei de timp cu inca 130 de ani. Se pare ca
mai
avem un interval si in vremea lui Peleg (Genesa 10:25 si
11:18).
Durata vietii stramosilor lui Peleg a fost: Sem, 602; Arfaxad,
438;
Sala, 433; Eber, 464; Peleg a trait numai 239 de ani. Urmasii



care
au urmat imediat dupa el au fost: Reu, 239; Serug, 230;
Nahor,

148; Terah, 275. Exista astfel un declin destul de abrupt al
lon-

getivititii intre perioada dintre Eber si Peleg, si acest lucru s-
ar fi

putut datora unui numéar necunoscut de generatii
intermediare

care au fost omise. Pe de alta parte, tot in zilele lui Peleg
s-a

intimplat ca pamintul ,,a fost impaértit" si este posibil ca
tocmai
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aceasta impartire, indiferent la ce se refera ea, sa fi redus lon-
getivitatea omului.

Daca este pastrata in limitele ei corecte, aceasti ,,teorie a
hiatului genealogic" este permisibild din punct de vedere
biblic. Mai sint citeva cazuri in Scripturd cind pot fi gasite
intervale similare (de exemplu, Matei 1). Asadar, este posibil
ca potopul sa fi avut loc mult mai devreme de anul 2350
1.d.Cr., asa cum a fost calculat initial, si creatia mult mai
devreme de anul 4.000 1.d.Cr. Daca se accepta existenta unor
astfel de intervale, atunci se pare cad nu avem o modalitate
exactid de a determina aceste date numai pe considerente
biblice.

in orice caz, acest artificiu nu stabileste o corelatie intre
cronologia biblica si cronologia evolutionista standard a istoriei
omului. Existd douizeci de nume in lista patriarhilor de la
Adam la Avraam, cu o perioadd cumulati de aproximativ
2.000 de ani. Pentru a corela aceasta cronologie cu cronologia
evolutionistilor care vorbesc de o istorie a omului de
aproximativ 1.000.000 de ani, acest lucru ar cere ca intre
fiecare pereche de nume din lista genealogica sa existe un
interval de aproape 50.000 de ani! Evident, acest lucru este
absurd, si da un aspect ridicol capitolelor 5 si 11 din Genesa.
Ar trebui, de exemplu, sa citim Genesa 5:6 in felul urmator:
»5et a trait o sutd cinci ani §i a nascut (un fiu al carui
indepéartat urmas, la 50.000 de ani dupa el, a fost) Enos". Cu
aceeasi flexibilitate trebuie tratate si celelalte verigi din lant. in
realitate, pot exista numai 15 verigi de felul acesta, deoarece
relatia dintre Adam si Set, dintre Noe si Lameh, dintre Noe si
Sem, dintre Sem si Arfaxad si dintre Terah si Avraam sint atit
de explicite incit ele elimini posibilitatea ca intre aceste
persoane sia mai fi existat alte generatii. Mai mult, Iuda 14
este in concordanti cu Genesa 5, referitor la faptul ci Enoh a
fost ,,al saptelea patriarh de la Adam", asa incit aceasta mai
elimini inca cinci intervale care, altfel, ar fi fost posibile. in
cazul acesta, intervalele trebuie sa fi fost in medie de 100.000
de ani fiecare! intrucit toata istoria cunoscuta si scrisa a
omului nu depiaseste 4.000 de ani, intervalul de marime medie
este in fiecare caz de aproximativ 25 de ori mai mare decit
durata intregii istorii cunoscute!

Pistrarea numelor patriarhilor si a virstelor lor, cit si a
evenimentelor istorice, prin orice fel de traditie, de-a lungul
unor ere atit de indelungate este practic o imposibilitate. Daca
astfel de informatii corecte pline de semnificatie erau menite sa



fie inscrise in
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Cuvintul lui Dumnezeu, ele nu puteau proveni pe alta cale
decit prin dictarea lor lui Moise. Asa stind lucrurile, nu exista
motive pentru care numele lui Cainam, Maleleel, Serug, si
altii, sa fie incluse in lista. Nici o altd informatie nu ni se da
despre ei, si cele aproximativ 20.000 de nume care au fost
omise din lista au fost tot atit de importante in continuarea
genealogiei patriarhilor ca si acestea.

Lameh, tatil lui Noe, a fost inca foarte constient de
urmarile blestemului lui Dumnezeu din Eden (Genesa 5:29),
lucru care era foarte putin probabil in cazul in care
blestemul ar fi fost pronuntat cu o juméatate de milion de ani
inainte de vremea lui. Iov care a triit in primele secole de
dupa potop si cu mult inainte ca aceasta carte a Genesei sa fie
compilata de Moise, a fost foarte informat in legitura cu Adam
si cu evenimentele istoriei patriarhale, asa cum am vazut deja.

Mai departe, este semnificativ faptul ca aceleasi liste
genealogice care apar in Genesa 5 si 11 sint repetate in 1
Cronici 1:1-4, 24-27 si in Luca 3:34-38, fara sa existe vreun
indiciu ca istoricii evrei din antichitate sau primii crestini au
avut vreo banuiala ci aceste liste sint atit de rau fragmentate.

Trebuie sa tragem concluzia ca relatarea Bibliei nu poate fi
armonizatid nici intr-un fel cu reconstituirea evolutionista
standard a istoriei umane, asa cum este aceasta promovata de
antropologii si arheologii moderni. in masura in care
cercetarea arheologica judicioasd ar cere ca asezarile timpurii
ale oamenilor si fie datate mai devreme decit permite
cronologia traditionala Ussher, Biblia lasa posibilitatea unor
intervale mici in genealogii (in special in perioada dintre potop
si Avraam), intervale care ar putea corela astfel de date.

3. Revizuirea cronologiei evolutioniste

Pe de alta parte, trebuie realizat faptul ca datarea
arheologica a asezarilor omenesti preistorice este un proces
foarte nesigur, care contine un numir mare de presupuneri
neverificabile (ca si in tehnica radiocarbonului) si evaluari
subiective (ca si in corelatiile ce se fac pe baza vaselor de lut),
toate acestea bazindu-se in mare masura pe presupuneri
evolutioniste. Atita timp cit nu se poate dovedi cazul contrar,
datele creatiei si ale potopului sint plasate destul de corect cu
citeva mii de ani in urma.
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Teoria potopului local

Marele potop din Genesa 6-9 este de mare importanta
pentru intelegerea corecta a istoriei pamintului. S-a vazut ca
exegeza biblicd judicioasd nu va permite plasarea erelor
geologice nici inainte si nici in timpul celor sase zile de
creatie. Nici nu este posibila interpretarea celor sase zile de
creatie ca fiind neistorice sau alegorice. Singura alternativa
este aceea de a respinge complet sistemul standard al erelor
geologice.

Desigur, aceasta este o sugestie drastica - geologii dogmatici
o resping intr-adevir, de indati ce le este prezentata. Si totusi,
nu existd o altd alternativi. Dacd Biblia este Cuvintul lui
Dumnezeu -si ea este - si daca Isus Cristos este Creatorul
infailibil si omniscient - si El este - atunci trebuie sa credem
cu fermitate ca lumea si toate lucrurile din ea au fost create in
sase zile naturale si ca lungile ere geologice de istorie
evolutionista nu au existat niciodata.

Acest punct de vedere il forteaza pe cercetitor si gaseasca
o altd explicatie pentru numirul mare de straturi
sedimentare din crusta pamintului, cit si pentru registrul
fosil continut in ele. Toate straturile si formatiile geologice,
marile depozite de carbune si petrol, straturile vulcanice si
glaciare, sirurile muntoase si geosinclinalele s§i toate
nenumairatele fenomene ale geologiei istorice, care timp de
peste o sutd de ani au fost interpretate pe baza principiilor
uniformiste si evolutioniste, trebuie si fie reevaluate in functie
de cadrul biblic al istoriei. in plus, faptul ci ea este asociata
integral cu registrul fosil arati cd intreaga coloana geologica
trebuie si fi fost formata dupid cidderea omului in picat.
Fosilele vorbesc clar despre moarte, iar Scripturile ne invata
clar ca ,,moartea a venit prin om" (1 Corinteni 15:21).

Singura explicatie posibila a coloanei geologice si a
registrului fosil, care sa fie compatibild cu Scriptura, trebuie
de aceea sa fie legata de Potopul lui Noe. Acest cataclism
mondial de proportii uriase ne pune la dispozitie un cadru
satisficator in care si reinterpretim aceste date.

Daca potopul a fost intr-adevir de magnitudinea si
intensitatea pe care ne-o indica Biblia, atunci intregul suport al
evolutiei se prabuseste. Evolutia depinde intru totul de
registrul fosil, interpretat in sensul unor ere geologice uriase.
Daca aceste lucruri nu au avut loc, evolutia este imposibila.

263



Creationismul stiintific

De aceea, nu este surprinzitor faptul ca geologii dogmatici
se opun cu vehementa ideii unui potop mondial. Avind in
vedere aceastd opozitie puternica si aproape unanima, multi
evanghelici insistd cd Genesa trebuie interpretati in sensul
unui potop local. Asa cum este de asteptat, in realitate este
foarte obisnuit sa gasim conceptul de potop local combinat ori
cu teoria echivalentei dintre o zi si o era, ori cu teoria hiatului.
intrucit amindoua aceste teorii de pe urma cautia sa salveze
ideea de ere geologice, si intrucit un potop universal ar elimina
intregul lor fundament, este evident de ce acest concept al unui
potop global este incompatibil cu fiecare din aceste doua
teorii.

Nu este usor in lumea academicia sia fii partizanul asa-
numitei ,teorii a potopului". Exista, fira indoiala, anumite
probleme geologice pe care le prezinta acest punct de vedere,
dar mult mai real este ,,potopul" de minie si ridicularizare
care vine peste cei care sustin o astfel de teorie - si aceasta
nu este deloc teorie! Potopul din Genesa este adevarata
problemai delicata in conflictul dintre cosmologia evolutionista
si cea creationisti si, in mod constant, evolutionistii 1si
indreaptd cele mai puternice atacuri in acest punct. in
aceeasi ordine de idei, acesta este locul unde si crestinii ar
trebui sa-si desfisoare cea mai puternica si mai viguroasa
campanie. Din nefericire, pind in ultimii ani strategia lor a
ignorat complet acest aspect.

Daca sistemul geologic care tine cont de existenta
potopului poate fi fundamentat pe baze stiintifice temeinice si
daca poate fi promovat si publicizat cu eficacitate, atunci
intreaga cosmologie evolutionista, cel putin in forma prezenta
a neo-darwinismului, se va pribusi. Acest lucru, la rindul lui,
va insemna ca orice sistem anticrestin si miscare anticrestina
(comunism, rasism, umanism, libertinism, behaviorism, si
toate celelalte) vor fi deposedate de fundamentul lor pseudo-
intelectual.

Acestea sint riscurile implicate si nu este de mirare de ce
evolutionistii s-au opus atit de mult faptelor istorice ale
cataclismului global cunoscut ca si potopul din Genesa.

Sa incerci si arati ca Biblia vorbeste despre un potop
mondial este un lucru care unora li se pare cid nu are
aproape nici o valoare. Faptul acesta al potopului este
evident in Genesa 6-9 si cine nu crede ce este scris acolo, cu
greu va fi influentat de un alt rationament. Totusi, citeva din
multele argumente formale posibile
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care vin in sprijinul relatarii biblice, sint prezentate sumar
mai jos:

L Nivelul si durata potopului

Relatarea biblica ne spune ci potopul a acoperit virfurile
celor mai inalti munti (Genesa 7:19, 20) si situatia aceasta a
durat timp de zece luni (8:5) dupa ce a inceput potopul. Daca
muntii au fost tot atit de inalti cum sint astiazi, asa cum
presupune teoria potopului local, apele au fost de cel putin
17.000 de picioare (inaltimea Muntilor Ararat, pe care s-a
oprit corabia), cel putin  pentru o perioada de noua luni. Ca sa
consideri ca acesta a fost un  potop local, acest lucru ar impune
apei potopului niste cerinte hidraulice imposibile. Ar trebui
sa ne imaginam un potop de forma unui ou, inalt de vreo
patru kilometri si jumatate!

2. Necesitatea unei cordibii

Daca era vorba numai de un potop local, atunci nu era
necesar ca Dumnezeu sa-i pretinda lui Noe sa construiasca o
corabie uriasa ,,pentru ca sa le tie vie saminta pe toata fata
pamintului"” (Genesa 7:3). Corabia a avut o capacitate de
incircare cel putin egali cu cea a 522 vagoane de tren, dupa
cum se poate rapid cal cula din dimesiunile date in Genesa
6:15. Ea a fost de doua ori mai mare decit capacitatea
necesara pentru a acomoda doua exemplare din fiecare specie
cunoscuta de animale care au triit vreodata. Daca potopul nu a
fost decit local sau regional, ar fi un lucru nechibzuit ca cineva
sa petreaca 120 de ani pregatind o corabie suficient de mare
pentru a transporta animale din lumea intreaga. Mirimea ei
ar fi fost exagerat de disproportionati daca ar fi fost
construitd numai pentru o fauna regionala. Chiar si aceasta
ar fi putut scipa usor de un potop local prin modalitatea
evidenti de a migra la altitudini mai mari in alte parti ale
pamintului.

3. Distrugerea pamintului

Descrierea biblica a aspectelor fizice unice si de proportii
ale potopului ne impiedici sa-1 interpretam ca si cum ar fi
fost un potop local. Dumnezeu a spus, de fapt, ca El va
distruge pamintul (Genesa 6:13). Cele patruzeci de zile de
revarsiari de ape (,,feres trele cerurilor'" au fost literalmente
»porti ale potopului'), des chiderea simultana a ,,izvoarelor
Adincului celui mare" (7:11),
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absenta ploii inainte de potop (Genesa 2:5), asezarea pe cer a
cur cubeului dupa potop (9:13), si faptul ca apele ,au
pustiit pamintul" (Iov 12:15) trebuie toate intelese numai in
sensul unui cataclism mondial unic.

4. Promisiunea pe care Dumnezeu Si-o tine

Promisiunea clara a lui Dumnezeu de a nu mai trimite
iarasi potop (Genesa 9:11) ar fi fost calcatid de mai multe ori
pina acum daca potopul ar fi fost numai un potop local.
Asadar, teoria  potopului local nu numai cid respinge
semnificatia concretd a  relatarii biblice cu privire la potop, ci
il si invinuieste pe Dum nezeu ci Si-a cilcat promisiunea!

5. Marturia lui Cristos §i a apostolilor

Domnul Isus Cristos insusi, precum si Petru (2 Petru 2:5,
3:6) si Pavel (Evrei 11:7) confirma cel putin atita ca potopul
a distrus
intreaga omenire. Cristos a spus: ..a venit potopul si i-a
prapadit
pe toti" (Luca 17:27). Sistemul modern al geologiei si al ar
heologiei pe care incearca si-1 asimileze teoria potopului local,
prevede cu siguranti raspindirea oamenilor pe toata suprafata
pamintului, cu mult timp inaintea oricarei date biblice care
o avem pentru potop. Un potop care a fost universal din punct
de vedere al antropologiei, trebuie cu siguranta sa fi fost
universal si din punct de vedere geografic.

Aceste motive si multe altele care ar putea fi enumerate
dovedesc clar ca relatarea Bibliei ne vorbeste despre un potop
de proportii modiale. De fapt, am putea dovedi lucrul acesta
direct, printr-o citire atenta si cugetitoare a Genesei 6:9,
incercind si intelegem ca fiecare verset ar descrie un potop
slocal". Ne vom da curind seama ce distorsionare a sensului
curat al textului inspirat  ar cere faptul acesta.

Teoria potopului calm

Cu toate ci este ciudat si aproape de necrezut, au fost citiva
geologi competenti (Charles Lyell in secolul trecut, J.L. Kulp,
Davis Young si altii in generatia noastri) care s-au remarcat
prin faptul ci au crezut intr-un cataclism mondial calm!
recunosc cel putin marturia Scripturii care ne obliga sa credem
intr-un potop universal care a avut loc pe vremea lui Noe,
dar apoi ei aban-
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doneaza realitatea fizica imaginindu-si ci este posibil ca un
astfel de potop sa fi fost blind si linistit, nedaunétor din punct
de vedere geologic, si care nu a lasat nici o urma de natura
fizica prin care sa fie atestat.

Chiar si daca judecaim pe baza unor considerente
uniformiste (inundatiile locale din prezent care sint de
proportii relativ mici au deseori efecte distrugiatoare deosebit
de mari, lasind albii mari in urma torentelor si straturi groase
de sedimente), trebuie observat faptul ca un kataklusmos
global, ca si cel descris in Biblie, cu torentele lui de apa ce se
virsa din ceruri, cu izvoarele de apa care au erupt din adinc,
cu efectul lui distrugator universal, cu fluxul si refluxul lui
violent, cu vinturile lui puternice, cu muntii lui care s-au
ridicat si bazinele care s-au adincit si cu alte fenomene ne-
calme trebuie sa fi afectat aspectul geologic al pamintului intr-
0 masuri mult mai mare decit a putut s-o faci marele numar
de i-nundatii locale.

Felul in care obisnuitele procese lente si uniforme ale naturii
ar putea lasa urme permanente sub forma unor mari
straturi sedimentare si a unor cimitire de fosile in toatia lumea
si de-a lungul veacurilor, in timp ce o puternica convulsie
hidrodinamicd mondiala si unica - ce a distrus toate
animalele de pe uscat si pimintul insusi - nu lasi nici o0 urma
vizibila, constituie o enigma geologica unica. Ideea de a avea un
potop ,,calm", mondial si cu o durata de un an este absurda
din punct de vedere hidrologic si geofizic.

Rezumat si concluzie

Se pare ca nu avem nici o posibilitate de a evita concluzia
ca, daci Biblia si crestinismul sint totusi adevirate, erele
geologice trebuie respinse cu totul. Nici teoria echivalentei
dintre o zi si 0 epoca, nici teoria hiatului si nici o alta teorie nu
este n stare sa reconcilieze aceste ere geologice cu Genesa. in
locul lor, ca o modalitate corecti de a intelege istoria
pamintului asa cum este ea inregistrata in rocile sedimentare
purtatoare de fosile din crusta pamintului, trebuie sa
acceptam ca mecanism de baza marele potop mondial care
este descris atit de clar in Scriptura.

O corelare in detaliu a complicatei structuri geofizice a
pamintului cu adeviaratul cadru biblic al istoriei va cere, fara
indoiala, o



267



Creationismul stiintific

munci enorma de cercetare si studiu din partea oamenilor
de stiintd care cred in Biblie. Cu toate acestea, aceasti
cercetare trebuie si se faci de urgentd astizi, avind in
vedere opozitia crescindd a lumii fatd de credinta crestini
biblica.

Imensul complex de miscari ateist produse de puternicul
sistem al uniformismului evolutionist care patrunde peste tot
poate fi slibit numai in cazul in care fundamentul lui poate fi
distrus, si acest lucru cere re-instaurarea creatiei speciale, pe
o baza biblica si stiintifica, ca adevarata temelie a
cunoasterii si a practicii in orice domeniu. De aceea, aceasta
trebuie sa fie preocuparea de bazid a scolilor crestine, a
bisericilor crestine si a institutiilor de toate felurile de
pretutindeni. Speram ca aceasta carte va furniza informatiile
necesare pentru a consolida si pentru a impulsiona aceasta
miscare.

Note:

1. P.J. Wiseman, New Descoveries in Babylonia about Genesis (Noi descoperiri
in
Babilon privitoare la Genesa) (London: Marshall, Morgan & Scott, 1946).
Teoria
care considera ca Genesa a fost scrisd de mai multi patriarhi este
dezvoltata in
aceasta carte integral si in mod convingitor.
2. Uneori, o lucrare literara, un proiect artistic, sau chiar o rochie noua este
numita
o ,creatie", dar lucrul acesta nu este intru totul corect. O noua
combinatie de materie sau de idei este o formatie, nu o adevirata creatie.
3. Linia exactd de demarcare intre sisteme chimice fara ratiune proprie,
care se
inmultesc, si creaturi care au viata in sensul biblic (adici, creaturi care
poseda
nephesh) nu este trasata precis nici de stiinta si nici de Scriptura. Este
posibil ca
unele animale nevertebrate mai simple si apartind primei categorii. in
cazul
plantelor, cel putin, faptul ca ele au fost destinate de Dumnezeu s fie
folosite ca
hrana pentru oameni si animale ne spune ca ele nu poseda viati cu
adevarat si
de aceea nu pot si ,moara". Moartea a intrat in lume numai ca



rezultat al

pacatului omului (Romani 5:12).

Acest punct de vedere nu reflectd o mare diferenta intre entititile care au
fost

,»create' de catre Dumnezeu si cele care au fost ,,facute' de EL Din motive
prac

tice, se pare ca El a facut lucrurile esentialmente instantaneu (de exemplu,
us

catul, apa, stelele, trupurile animalelor), asa incit de fapt ele au fost
create in

mod special. Totusi, numai un singur act specific de creare fizica este
relatat ca

atare, intrucit la vremea aceea (Genesa 1:1) Dumnezeu a creat
continuitatea de

baza spatiu-timp-masa din a cirei structura elementara trebuie formate
toate

celelalte sisteme fizice. in mod similar, nu este relatat decit un singur act
de
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creare biologica (Genesa 1:21), cu toate ci nephesh care a fost creat atunci
va fi implantat in acelasi fel de aici incolo in fiecare animal (sau om) care se
va naste, indiferent daca acesta este format in mod direct de citre
Dumnezeu sau daci este format prin reproducere.

Evident, in primele trei zile lumina nu a venit de la soare, de la luni sau
dela

stele, intrucit Dumnezeu nu le-a agezat pe cer decit in ziua a patra (Genesa
1:16-

19). Cu toate acestea, sursa de lumina pentru primele trei zile a avut
acelasi rol

(,,sa desparti lumina de intuneric") asa cum au facut corpurile ceresti
incepind

cu ziua a patra (Genesa 1:4, 18). Aceasta ,,despartire' este acum
rezultatul

pozitiei soarelui si a lunii si a axei de rotatie a paimintului. Din
considerente de

ordin practic, deducem atunci ci, in esentd, lumina din primele trei zile
trebuie

sd fi venit din aceeasi directie din care a venit mai tirziu cind sursele
permanente

de lumina au fost asezate la locul lor.

Richard Bube, The Encounter Between Science and Christianity
(Confruntarea

dintre stiinta si crestinism) (Grand Rapids: Eerdmans Publ. Co., 1968).
Aceasta

este una dintre multele cirti scrise de crestini evanghelici care sustine
evolutia

teistica. Dr. Bube este profesor la Universitatea Stanford si un fost
presedinte al

acesteia, iar in prezent el este editorul jurnalului Asociatiei Stiintifice
Americane

(American Scientific Affiliation). Cu toate ca nu isi declara pozitia oficiala
asupra

evolutiei, cei mai multi dintre liderii Asociatiei Stiintifice Americane,
nominal o

organizatie formata din oameni de stiinti care cred in Biblie, sint ori
adepti ai

evolutionismului teist ori ai creationismului progresiv.

7.Cel mai bine cunoscut adept al creatiei progresive este dr. Bernard Ramm, in

in

fluenta sa carte The Christian View of Science and Scripture (Punctul de
vedere

crestin cu privire la stiinta si Scripturd) (Grand Rapids: Eerdmans Publ.
Co.,

1954). De asemenea, scriitorii care au contribuit la lucrarea publicata
de

Asociatia StiintificA Americana, Evolution and Christian Thought Today
(Evolutia

si gindirea crestina de astizi) (Grand Rapids: Eerdmans Publ. Co., 1959)
propun

ori evolutie teisti ori creatie progresivi.

8.Existd multe carti si articole care dezvolti teoria echivalentei dintre o zi si o

era.



Dous din cele mai aprofundate studii sint: din punct de vedere stiintific,
Science

Speaks (Stiinta vorbeste), de Peter Stoner (Chicago: Moody Press, 1952) si,
din

punct de vedere biblic, ,,The Length of the Creative Days" (,,Durata
zilelor de

creatie"), de J. Oliver Buswell, jr., Christian Faith and Life, 41 (aprilie 1935),

p.
123."

9.De fapt, asa cum am remarcat mai inainte, se prea poate ca sursa de lumina
din
primele trei zile sa fi fost raza undelor de lumina care a pornit direct de la
Dum
nezeu, in acelasi fel in care ar fi plecat deja de la sursa de lumina care
urma sa
fie formata pentru a genera aceste unde incepind cu ziua a patra.

10.P. J. Wiseman, Creation Revealed in Six Days (Creatia revelati in sase
zile)
(Londra: Marshall, Morgan & Scott, 1949). (Una dintre cele mai bune
expuneri
ale acestei teorii).

11.Doua cirti care dezvolta si apiri teoria hiatului in detaliu sint: L. A.
Higley,
Science and Truth (Stiinta si adevir) (New York: Fleming H. Revell Co.,
1940).
Arthur C. Custance, Without Form and Void (Pustiu si gol) (Brockville,
Canada:
Doorway Publishers, 1970).

12.Ungens Bible Handbook (Manualul Biblic al lui Unger) (Chicago: Moody
Press,
1966), p. 37-39.
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13.Un exemplu este N. H. Ridderbos, Is There a Conflict Between Genesis 1
and
Natural Science? (Exista conflict intre Genesa 1 si stiintele naturii?)
(Grand
Rapids: Eerdmans Publ. Co., 1957).

14.Teoria potopului local a fost sustinuti, intr-o forma sau alta, de scriitori
evan
ghelici cum ar fi Russell Mixter, Harry Rimmer, Arthur Custance, Bernard
Ramm,
William LaSor, si multi altii. Una dintre cele mai bune expuneri se giseste in
The
Christian View of Science and Scripture, de Bernard Ramm (Grand
Rapids:
Eerdmans Publ. Co., 1954), p. 229-249.

15.Aceasta teorie este sustinuti, de exemplu, de dr. J. Laurence Kulp, unul
dintre
geologii de frunte ai natiunii specializati in geocronometrie, in articolul

Flood

2



Geology" (Geologia studiata din punctul de vedere al potopului),
publicat in
Journal of the American Scientific Affiliation, 2 (ianuarie 1950), p. 1-15.
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CREATIONISMUL STIINTIFIC

Volumul de fata la aparitia caruia a contribuit o
excelentd echipa de oameni de stiinta, sustinitori ai
creationismului stiintific, profesori, si cercetitori ai
Bibliei, este o carte care stimuleaza gindirea si
reprezintia in acelasi timp ghidul cel mai practic si
mai bine sistematizat care existi pina in prezent, cu
privire la creationismul stiintific. Scris sub con-
ducerea editoriald a Dr. Henry M. Morris, Director
al Institutului de Cercetiri Creationiste, Creationis-
mul Stiintific trateaza toate aspectele majore ale
intrebarilor despre creatie-evolutie.

Profesori, elevi, studenti, pastori, etc. au acum
posibilitatea de a dobindi informatii certe cu privire
ia erorile teoriei evolutioniste si de a descoperi
dovezi in sprijinul teoriei creatiei speciale. Primele
sapte capitole prezinti numai datele stiintifice,
tratate pozitiv si intr-o maniera politicoasia. Capitolul
opt, si cel mai lung, ofera o abordare extinsa a
aspectelor biblice cu privire la creationism, punind
materialul stiintific intr-o perspectiva teologica a-
decvata.

Creationismul Stiintific, o carte foarte bine do-
cumentati, al cirei punct de vedere este argumentat
cu autoritate se caracterizeaza printr-o prezentare
clara a materialului si poate fi inteleasi cu usurinta
de un cerc larg de cititori.
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